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[Jorgen Jorgensen.]

-fire Partier, der hidtil har veeret enige om
Valutaordningen, ogsaa havde kunnet staa
sammen denne Gang. Men jeg maa ganske
vist tilfoje, at jeg lmgger ikke saa megen
-Veagt derpaa, som jeg har gjort tidligere,
-efter at jeg er blevet Vidne til, at Venstre,
der har stemt for de tidligere Valutalove
-0g har haft den nejeste Indsigt med disse
-Loves Administration, til Trods herfor dog
rejser en Kampagne imod en Ordning,
som Partiet har sit fulde Medansvar for.
Jog tillegger det derfor ikke saa megen
Verdi, om de fire Partier er enige, naar
det, ene Parti alligevel *bagefter gaar fra
Ansvaret og ude 1 Landet er med til at
modarbejde den Ordning, som det herinde
~har veeret med. til at.gennemfare.

Det @rede Medlem Hr. Himmelstrup
beklagede sig i Dag over, at der ikke var
vist Hensyn over for Venstre, at man ikke
havde taget de Hovedsynspunkter op, som
Venstres Aindringsforslag bygger paa. Jeg
vil derom gerne sige, at jeg og Regerings-
partierne og Ministeren meget gerne on-
skede, at denne Ordning. kunde treefles
sammen med Venstre, meget’ gerne. Men
naar det srede Medlem Hr. Himmelstrup
siger, at der ikke er vist Venstre Indrem-

" melser, vil jeg dog gerne pege paa, at For-
maalsparagraffen, som den er formet i
Andringsforslaget, som Flertallet stiller, er
i ngje Overensstemmelse med det Forslag,
som det wrede Medlem Hr. Himmelstrup
og Landstingsmand Villemoes stillede i Af-
viklingsudvalget. Det wrede Medlem Hr.
‘Himmelstrup n#evnte, at jeg havde rejst
Tvivl om, hvorvidt Venstre stod bag ved
-dette Forslag, og om Landstingsmand Hauch
stod bag ved det, og sagde, at det kunde
jeg veere overbevist om, at hele Venstre
gor. Saa sperger jeg, om det er for at op-
naa denne Tilslutning fra det samlede Ven-
stre, at det @mrede Medlem og Partiet Ven-
stre har stroget en veesentlig Ting i denne
Formaalsparagraf, som oprindelig var stillet
‘af ‘det srede Medlem Hr. Himmelstrup og
Landstingsmand Villemoes. o

- Naar det wrede Medlem Hr. Himmel-
strup beklager sig over, at der ikke er vist
Imodekommenhed over for hans Andringer,
maa jeg dertil sige, at det er noget vanske-
ligt. at komme paa Talefod med et Parti,
der selv stryger visse Punkter i sit Andrings-
forslag, naar vi andre giver det Indremmel-
ser paa dette Omraade. I det =rede Med-
lem  Hr.  Himmelstrups, Landstingsmand
Villemoes’s og Venstrepartiets oprindelige
indringsforslag til denne Lov stod der i For-
‘maalsparagraffen sammen med de Ting,

jeg har nevnt i § 3 i Regeringspartiernes
og de Konservatives felles Forslag, at denne |
Valutacentral skulde have til Formaal Op-

retholdelse .og Udvidelse af Landets Eks-

port- og Reeksportvirksomhed, - Transit-
handel, produktiv Virksomhed — produk-
tiv Virksomhed! det stod der i Afviklings-
udvalgets Betenkning fra . det srede Med-
lem Hr. Himmelstrup og Landstingsmand
Villemoes. Det stod der i Venstres fore- -
lgbige Aindringer. Det imgdekom vi — med
det Resultat, at Venstre slettede det i sin
endelige Aindring. Det . bliver jo noget
vanskeligh at opnaa et Resultat, naar Par--

tiet. selv gaar fra de Zndringer, det oprin-~

delig har stillet, naar vi andre imgdekommer
det. ) o
Det erede Medlem - siger videre, at
Venstres Formaalsparagraf har en helt
anden Karakter og adskiller sig fra det,
Flertallet her foreslaar, derved, at den ikke
har andre Formaal end det handelspolitiske
og slet ikke tager Hensyn til det valuta-
meessige og det beskesftigelsesmessige. Jeg

'sporger det srede Medlem: - Hvad er det 1

Udformningen af Flertallets - Aindringsfor-
slag til § 3 med Hensyn til Valutaforanstalt-
ninger, som det serede Medlem ikke kan til--
traede? Der staar derom kun dette, at man
skal tage Hensyn til Betalingsbalancen.
Jeg sporger det srede Medlem: Vil Venstre

ikke tage dette Hensyn? Vil Venstre mene,

at man ved Administrationen -af Valuta-

ordningen kan lade vere at. tage Hensyn til

vor Handelsbalance over for Udlandet?
Det er det, der staar om det valuta-

.maessige i dette Lovforslag. Med Hensyn il

det- beskeeftigelsesmeessige -staar “der = det
samme i dette Lovforslag, som der staar i
den nuvarende Lov, at ved Ivarkssttelsen
af de paagwmldende Foranstaltninger -wvil-
Hensyn veere at tage -til Hindring' af paa-

-viselig Dumping. Jeg har ved enkelte Lejlig-

heder hort, at: Venstre var interesseret i at:
holde Varer ude. Jeg husker endnu, at der
var sterke Onsker fremme’ om. at: man
skulde sege at hwmve. Kornpriserne her i

| Landet ved at holde det billige Korn:ude.

Jeg sporger: Var dette i Overensstemmelse
med Venstres Synspunkter; hvordan vilde
man da praktisere dette efter' den-Affattelse
af Paragraffen, som Veiistre .foreslaar? °
Hvordan vilde man ved den Affattelse veere

i Stand til.-at hindre .Indfersel af Smer,
af Flesk, af ardre Landbrugsprodukter; som
jeg-dog ikke vil miene; at Venstre .er inter-
esseret 1 skal indferes i détte Gjeblik her:i
Landet? - . -, =~ cE e

© Jeg siger derfor, at med Hensyn til
Paragraffen om Formaalet Kan -det ikke



