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[Rager.] :
veere sig deres Ansvar bevidst i deb politi-
ske Arbejde, enten gaa med til Forlengelse
af disse Love eller anvise Daekning for Sta-
tens Udgifter ad anden Vej, og den maa
anvises saaledes, at de Indteegtskilder, der
anvises, ikke er Indtegtskilder, som man
kan haabe og vente vil flyde engang i Frem-
tiden, men det maa veere Indteegtskilder, der
straks giver Menneskepenge i Statskassen,
der uveagerlig har Brug for dem.

Den hgjteerede Finansminister erkle-
rede, da dette Forslag blev forelagt, at han
var villig til at forhandle om en Omlegning
af Skatterne, og jeg hilser denne Forhand-
lingsvilje fra Ministerens Side med Gleede.
Den er jo blevet underbygget derigennem,

at Lovforslaget i Aar er blevet forelagt

den 12. December, saaledes at Rigsdagen i
Aar har god Tid. I Fjor, da der var Tale
om en lignende Forlengelse, blev Lovfor-
slaget forst forelagt den 7. Marts. Vi har
“altsaa i Aar 3 Maaneder lengere til For-
handling, og ingen vil i Aar kunne undslaa
sig for at gaa ind i en saglig Forhandling.

Den Forskydning, jeg kunde enske
inden for vore Skattebyrder, gaar jo i Ret-
ning af at faa afskaffet nogle af de indirekte
Afgifter og da seerlig dem, der hviler tungest
paa det almindelige Forbrug, og at finde
andre Skattekilder, der er mere demokra-
tiske. »
Lovens Gyldighed foreslaas forlenget
1 Aar. Det kan jo veere, at man vil sige, at
det er en meget kort Tid. Naste Aar kommer
Finansministeren maaske i den Situation at-
ter at skulle forelegge Forslag til Forlengelse
af disse Love. Men jeg vil sige, at dette
Princip at forleenge disse Love for et Aar
ad Gangen er meget afgerende for mig
ved denne Lovgivning. Vi ber stadig fast-
holde denne Midlertidighed, for saa lenge
disse Love har en midlertidig Karakter, saa
er det Folketinget, der bestemmer Retnings-
linien. Gav man dem en lengere Varighed,
saa ved vi jo, at det vilde betyde, at det i
Virkeligheden blev Landstinget, der tog
Forerskabet i det Gjeblik, der var Mulighed
for at give Afkald paa en Del af disse Afgif-
ter. Jeg kan derfor erkleere mig indforstaaet
med, at Lovens Gyldighedstid foreslaas
forlenget med et Aar saaledes som her
foreslaaet.

I Anledning af de Udtalelser, der nu
er faldet fra de to foregaaende Talere, hvor-
under det erede Medlem Hr. Himmelstrup
swrlig beskeeftigede sig med Oktobertold-
loven af 1932, vil jeg gerne sige, at jeg ogsaa
er meget villig til at forhandle om Bortfald,
helt eller delvis, af denne Lov og dens Af-
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giftssatser, hvis vi kan finde Kompensatio-
ner paa andre Omraader. Jeg gor opmark-
som paa, at vor Parti er fuldsteendig frit
stillet over for de Argumenter, der kunde
blive fremfort mod Lovens eventuelle Op-
hwvelse — helt eller delvis — af Hensyn til,
at forskellige Virksomheder kunde sige:
vi er vokset op under denne Lov, og det er
en Beskyttelseslov for os, som vi maa kreeve
respekteret! Jeg har, ferste Gang denne
Lov blev vedtaget, udtalt, og jeg har gen-
taget det-de Gange, denne Lov har veeret til
Behandling, at vi ikke for vert Vedkom-
mende senere vil finde noget som helst Argu-
ment for Lovens Forlengelse i saadanne -
Anbringender, der maatte fremkomme, og
detite fremhoever jeg nu igen. Paa den anden
Side vil jeg, hvis man kan paavise, at denne
Lovs Satser paa enkelte Punkter ikke har
virket uheldigt, men paa Grund af de
specielle Forhold har haft en anden Virk-
ning, end Toldlove under normale Forhold
vil have, veere med til at se fordomsfrit paa
disse Spergsmaal.

Jeg vil 1 Teori hverken stille mig ved
det wrede Medlem Hr. Himmelstrups Side
eller drage i Leding mod det srede Medlem
Hr. Drachmann, men -jeg vil ganske roligt
afvente og se, hvad det wrede Medlem Hr.
Drachmann her maa kunne dokumentere,"
selv om jeg paa den anden Side maa sige, at
jeg stiller mig skeptisk over for, hvor meget
der kan dokumenteres paa dette Omraade.

Da vi havde dette Forslag til Behand-
ling i Fjor, viste det sig, at Retsforbundet
ikke onskede at medvirke til dets Gennem-
forelse, og man kan da vel vente, at Rets-
forbundet vil stille sig paa samme Stand-
punkt i Aar. Det vil vi jo faa at vide,
naar det @rede Medlem Hr. Hans Hansen
(Rorby) om et Gjeblik tager Ordet. Men
jeg vil gerne sige med det samme, at hvis
Retsforbundet indtager dette Standpunkt,
saa vil de uvsegerlig blive stillet over for
det Spergsmaal: hvorledes er Retsforbundets
Finansplan, hvad vil Retsforbundet give
Ministeren? Har Retsforbundet gjeblik-
kelige Besparelser at kunne foreslaa, eller
har de andre straks flydende Indteegts-
kilder, som muligger en Videreforelse af
Statshusholdningen?

Svavende Udtalelser har ingen Interesse
i denne Forbindelse, heller ikke Pegen paa
Nedskering af sociale Udgifter og den Slags.
Reétsforbundet ved, at dette ikke kan gen-
nemfores. Planen maa vemre politisk gen-
nemforlig, helst udarbejdet i Lovforslags.
Form. Jeg tvivler ikke om, at Retsforbundet
har saadanne Forslag. Jeg tvivler ikke om,
at det mrede Medlem Hr. Hans Hansen



