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[Finansministeren.]
rwekke har deltaget i Forhandlinger ved-
rgrende Toldlove, vil vide, at en Lov, som
udleber den 1. April, ikke kan vwmre Gen-
stand for Forhandling fra Januar til April.
Anderledes er det i Aar, da Lovene gwlder
til Udgangen af Juni Maaned. Der vil ikke
kunne ske nogen Skade paa noget som helst
Omraade, om man nu drefter Forslaget i en,
Maaneds Tid eller saa, idet ingen kan speku-
lere i disse Loves fortsatte Bestaaen eller
Oph#velse, naar de ferst udleber den 1. Juli.
Det er Grunden til, at man i Aar kan give
sig mere Tid til Behandling af dette vigtige
Forslag. ‘

Det wrede Medlem Hr. Himmelstrup
mente, at Administrationen havde taget sig
Sagen temmelig let ved at forelegge et For-
slag af saa ringe Omfang, men 1 Virkelig-
heden saa stort Indhold, og det wrede Med-
lem Hr. Munch-Petersen syntes ogsaa, der
her var sket noget galt. Jeg vil sige, Ad-
ministrationen har ikke noget Ansvar i saa
Henseende. Administrationen har forelagt
Forslaget for mig, saaledes som jeg har
onsket det, og naar det ikke er mere om-
fattende, er det efter mit Onske. Man maa
altsaa kritisere mig, hvis man ikke mener,
det er udtemmende nok. Det siger jo 1
Virkeligheden tilstreekkeligt; der foreslaas,
at Lovenes Gyldighed forlenges et Aar, og
ved mangfoldige andre Lejligheder, hvor
man forlenger en Lov et Aar, et halvt Aar,
en, Maaned eller lignende, kommer man jo
med et Forslag, som ikke er mere omfattende
end. dette. Vil man gaa i Detailler, er der jo
rig Anledning dertil, og de serede Medlemmer,
der ikke som det @rede Medlem Hr. Munch-
Petersen har saa meget andet at tenke paa
og derfor glemmer de Sager, der forhandles
her i Rigsdagen, ved alle sammen, hvor de
kan gaa hen og slaa Materialet op, uden at
de behgver at finde en Rakke forskellige
Love og Andringer i disse.

Det @rede Medlem Hr. Himmelstrup
talte saa om Tillegsafgiften paa Benzin og
gnskede en Udtalelse fra mig om, hvorledes
jeg stillede mig over for den Kommission,
der nu arbejder med Vejloven, Motor-
afgiften o.s.v., idet det erede Medlem
sagde, at man kan jo ikke spise Kagen og
samtidig beholde den. Nej, deri har det
swrede Medlem Ret, og jeg synes ogsaa, det
er ganske urimeligt, at andre vil begynde
at spise den Kage, jeg i Ujeblikket er 1 Be-
siddelse af. Jeg har ikke inviteret de paa-
geeldende til at spise Kagen, og at de kommer
selv og tager en saa stor Bid, som der her
er Tale om, ja, tager det hele uden at levne
det mindste til mig, der i dette Tilfelde
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skulde vere Veerten, det synes jeg ikke er
videre hensynsfuldt. Der er ingen, der har
spurgt mig, om jeg kunde undveere disse
Penge. Jeg har over for enkelte sagt, og det
gentager jeg, at hvis man ensker disse
Midler anvendt til andre Formaal, ja, saa
kan jeg i og for sig ikke have noget at ind-
vende derimod, men jeg gaar ud fra, at
inden det srede Medlem tager denne Kage
bort — saaledes kalder det srede Medlem
jo Benzinafgiften —, stiller man en anden
paa Bordet, der i Veerdi er af samme Art
som denne her. Hvis man gor det, skal jeg
ikke have det mindste imod, at det cerede
Medlem Hr. Himmelstrup og hans Venner
forterer denne Kage. Det er noget, der
siger sig selv, at naar Udgifterne paa det
Finanslovforslag, der er til Behandling her
i Rigsdagen for Tiden, er saa store og om-
fattende, at de krever disse Indtegter,
saa. kan Finansministeriet ikke undveere
disse Penge, medmindre der skaffes andre
Midler til Veje. '

Det geelder ogsaa Spergsmadlet om at
afskaffe nogle af de indirekte Afgifter oz
erstatte dem med direkte Afgifter, hvad
Venstre tidligere har talt om, og hvilket
jeg har erkleeret, at jeg vil veere villig til ab
forhandle om. Saaledes som ~Forholdene
ligger i Ojeblikket, kan jeg ikke se, at det
Belob, der her er Tale om, kan mindskes.
Hvis man gor det, maa man veere villig til,
som det erede Medlem Hr. Himmelstrup
ogsaa sagde, at skaffe Midler ad anden Vej,
idet det smrede Medlem udtalte, at Venstre
var villigt til at gaa ind i en Forhandling
med det for Gje at skaffe de nedvendige
Midler til Deekning af Finanslovens Udgifter.

Det eerede Medlem talte endvidere om
Loven af 15. Oktober 1932 og mente, at
Venstre maatte gnske, at denne Lov ikke
blev af permanent Art, men at man tveert-
imod maatte onske visse Aindringer. Det
wrede Medlem henviste til, at Loven ikke

.har givet saa meget, som var tilsigtet, og

det, er rigtigh. Da Lovforslaget blev “ved-
tageb, regnede man med, at Loven vilde
give 10 Mill. Kr. om Aaret, men for Aaret
1933 har den kun givet 8,6 Mill. Kr. Men
naar det serede Medlem heraf vil udlede,
at hvis man ikke havde gennemfort denne
Bestemmelse, vilde f. Eks. Toldafgiften
paa Fodtejet have givet mere, end dernu
var indkommet, saa er det muligt, hvis der
kunde vere skaffet Valuta til Veje, og hvis
det var Formaalet, at der skulde impor-
teres saa meget mere Fodigj. Men naar
det af forskellige Grunde ikke kan lade sig
gore — og jeg tror, det wmrede Medlem er
enig med os i, at man ikke kan ubegranset



