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[Piirschel.] .
kommen Strid med Ministerens Opfattelse
af, hvad der er Lov og Ret her i Landet —,
saa har jeg ingen Interesse af at faa gennem-
fort den Lov, vi forhandler om nu, saa kan
vi jo bare gaa over i Nationalbanken! Jeg
maa sige, at som Udtryk for en lovmedhol-
delig Fremgangsmaade kunde det vanskeligt
veere daarligere valgt.

Anden Neestformand (Ulrich): Detb
serede Medlem Hr. Korsgaard har Ordet for
en kort Bemerkning.

Korsgaard: Efter mine Begreber er
Nationalbanken i Ojeblikket et Aktiesel-
skab som ethvert andet. Det vil altsaa sige,
at Aktionsererne ejer alt, hvad den paagel-
dende Virksomhed har, og naturligvis ogsaa
maa tilsvare al den Gewld, det paageldende
Selskab har. Hvis man nu griber ind i dette
Forhold ved at sige, at Aktierne lyder jo
kun paa 100, men de er ganske vist 200 veerd,
saa bliver Problemet, om dette er forsvar-
ligt. At det eerede Medlem Hr. Vejen kan
rejse det Spergsmaal, ja, det bliver en Sag
for sig — jeg mener jo, at det i nogen Grad
maa bero paa en Misforstaaelse af, hvad et
Aktieselskab egentlig er —, men det bliver
jo langt mere alvorligt, naar Landets
Handelsminister slutter op og siger: Hvis
jeg har tilstreekkelig politisk Magt, kan jeg
gaa ind paa en saadan Betragtning. Det
vil jo sige, at Socialdemokratiet slet ikke
efterhaanden er blevet det borgerlige Parti,
som man egentlig havde troet, det var,
men at det vedblivende er et Parti, som
mener, naar bare de har Magt, at kunne
tage, hvor der er noget at tage. Dette er
hojst besynderligt! Jeg tror ikke, at det
ret beset er den Opfattelse, Socialdemokra-
tiet har, saa jeg maa indtil videre tro,
at den hejterede Handelsminister har vist
sig at have lige saa-lidt Forstand paa
disse Forhold som det @rede Medlem
Hr. Vejen.

Handelsministeren (Hauge) : Jeg skal
" gore et Par Bemwrkninger, forst til det
erede Medlem Hr. Vejen og dernswmst til det
“wrede Medlem Hr. Piirschel.

Det eerede Medlem Hr. Vejen spurgte
mig, hvor i Oktrojen, det vil sige Loven om
Nationalbanken, der staar noget om, at
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Banken er en privat Aktiebank, som frit
disponerer over Bankens Midler, i det Gje-
blik Banken ikke leengere i Henhold il Lo-
ven har nogen Forpligtelse over for Staten. .
Jeg vil blot henholde mig til, hvad der
staar: at Banken er et privat Interessent-
skab, hvis Styrelse skal veere adskilt fra
Statens Finanser, og ingen Befaling fra Re-
geringen skal nogen Sinde middelbart eller
umiddelbart indvirke paa Bankens Styrelse.
Ej heller skal der tilstedes noget Indgreb
fra Statens Side, af hvad Navn nsvnes kan,
1 Midler og Penge, som Banken har i For-
raad eller Bevaring. Jeg ved egentlig ikke,
om man gnsker noget tydeligere med Hen-
syn til juridisk Bundethed.

Da den nuverende Nationalbank blev
dannet i Begyndelsen af forrige Aarhun-
drede efter Statsbankerotten, var Forholdet
det, at man i den Grad vilde geore den til
en privat Bank, at man positivt forbed
Statens Indgreb i alle Forhold, fordi man
havde gjort saa sorgelige Erfaringer med
Hengyn til, hvad Staten kunde udeve af
Indflydelse paa Seddelbanken, som man
havde, for man fik den nuveserende National-
bank, Indgreb, som forte til den tidligere
Seddelbanks totale Fallit og Ruin og Penge-
veesenets fuldkomne. Sammenbrud her i
Landet.

Der kan efter min Mening ikke veere -
Tvivl om, at Aktioneererne ejer Banken.
Det, der kan vere Tvivl om, er, hvilken
Brug Staten kan gore af sin Befgjelse til
at forhindre, at der indtreeder Forhold af en
saadan Art, at Nationen vil lide ubodelig
Skade derved. Men jeg har aldrig, hverken
under tidligere Forhandlinger eller nu,
villet give Udtryk for, at Staten ikke var
forpligtet til at lade Nationalbanken op-
gore sit Bo, naar den har svaret det til
Staten, som den 1 Henhold til Lovene er
forpligtet til. Der kan veere Tvivl om, hvor-
ledes Guldbeholdningen skal deles. Der
kan veere Tvivl om den Opgorelse, der skal
finde Sted, men i den Henseende har man -
jo efter gewldende Lov en Voldgift, der skal
im{fg@re Tvistigheder mellem Staten og Ban-

en.

Det srede Medlem Hr. Piirschel skal
derfor ikke kunne komme og sige, at det
udelukkende er et Magtsporgsmaal. Her er
selvislgelig ogsaa Tale om et Retssporgs-
maal, og til syvende og sidst maa det blive
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