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baade angaar indenlandske Varemerker og
Varemzrker, registrerede i Henhold til Pa-
riserkonventionens Regler, kunde maaske
opstaa af den Omsteendighed, at der i Kon-
ventionens Art. 6 findes folgende Ud-
talelse: - ’ ‘

»Der er Enighed om, at et Marke
ikke skal kunne anses stridendé mod den
offéntlige Orden af den Grund alene,
at det ikke stemmer med en eller anden
Bestemmelse i Lovgivningen om Vare-
merker, medmindre selve denne Bestem-
melse netop tager Sigte paa den offentlige
Orden.” :

Meningen med denne Udtalelse er imid-
lertid kun, at de Fordele, Pariserkonven-
tionen har villet tilsikre sine Medlemmer,
ikke skal kunne gores illusorisk derved,
at den nationale Lov i et eller andet af Uni-
onslandene indeholder en swrlig og usedvan-
lig Bestemmelse, f. Eks. saaledes som i seldre
Tid her i Landet Forbud mod Registrering af
Ordmerker, hvorpaa Retten til at faa det
udenlandske Meerke registreret vilde strande.
Derimod undtages herira saadanne Bestem-
melser, som netop tager Sigte paa den of-
fentlige Orden (ordre public). At nu Reg-
len i Forslagets § 4, Nr. 3, har den-sidst-
nwevnte Karakter, kan ikke veere tvivisomt,
idet den er en politimessig Forskrift af sam-
me Art som den i Loven om uretmeessig
Konkirrence m. v. § 1 indeholdte, der til-
sigter at forhindre Varemserker, indehol-
dende Angivelser og Betegnelser, som er eg-
nede til at vildlede det kebende Publikum,
i at kunne registreres. Det er en Nolge af
Reglens Karakter, at Paatalen ifolge For-
slagets § 10, 1. Stk., hvis et saadant Meerke
fejlagtigh skulde veere registreret, tilkommer
Handelsministeren. Ved den i London
stedfundne Revision af Konventionen er
der til fornsvnte Bestemmelse, der findes
optaget i Art. 6, Afsnit B, Stk. 1, Nr. 3,
som Eksempel paa Merker, der strider
mod den offentlige Orden, fojet ,Meerker,
som er egnede til at vildlede Offentligheden®,
hvilket yderligere viser, at den heromhand-
lede Bestemmelse i Forslaget falder indenfor
den tilsvarende Konventionsbestemmelses
Omraade.

Hvad ievrigh Rekkevidden af den her-
omhandlede Bestemmelse angaar, bemsrkes,
atb den til sin Anvendelse kraver, at de An-
givelser, Meerket indeholder, skal veere paa
een (Gang urigtige og vildledende. Den blotte
‘Kendsgerning, at en Angivelse er urigtig, vil
ikke altid kunne motivere en Negtelse af
ab registrere et Varemsrke, der indeholder
denne Angivelse, for saa vidt som der deraf
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ikke kan opstaa nogen Fare for, at. det
kobende Publikum vildledes. Saaledes vil
der f. Eks. nasppe vare noget til Hinder for at
registrere et Ord som ,,Diamant“ for Pudse-
Creme, endskont disse to Begreber i og for sig’
intet har med hinanden at gere. Derimod
vilde en Fare for aabenbar Vildledelse fore-
ligge, hvis man vilde registrere et Ord som
,Flode’ for Margarine eller , Alkohol” for
Frugtdrikke. Overhovedet ber der fra
Registreringsmyndighedens Side iagttages
en vis Forsigtighed ved Registreringen
af Ord, der er almindeligt anvendt som Be-
tegnelse for en bestemt Art af Varer, idet
det vanskeligt kan overses, om et saadant
Ord, bortset ira, at det selvielgelig ikke kan
registreres for den Vareart, det betegner,
dog hvis det kreeves registreret for alle
andre Varearter i Henhold til Lovens § 1,
kan komme til at omfatte en Vareart,
hvor en aabenbar Vildledelse vilde kunne
foreligge. Under en Lovgivning som den
danske, hvor paa den ene Side et Ord
eller en Betegnelse kan registreres for alle
Arter af Varer i Henhold til Varemeerke-
lovens § 1, og hvor der paa den anden Side
ikke er nogen Udovelsestvang, saaledes ab
der er aabnet en vid Adgang til Registre-
ring af Defensiviwrker, maa det veere
Registreringsmyndighedens Opgave, dels at
holde denne Adgang aaben 1 saa vid Ud-
streekning som mulig, dels at forhindre En-
keltmand fra e% beslagleegge almindelige
og gengse Varebetegnelser for alle mulige
andre Varer end dem, de netop betegner.
Ud fra saadanne Betragtninger, der
ligger til Grund for den for Tiden fulgte
Praksis, er Bestemmelsen formuleret. Idet
den krmver, at Angivelsen er baade urigtig
og vildledende, for at Registrering skal neg-
tes, vil det i det enkelte Tilfelde blive pre-
vet, om begge disse Kendsgerninger fore-
ligger. Heraf folger bl. a., at Registrering
af en Etikette, der indeholder en almindelig
Varebetegnelse, ikke principielt vil blive
afslaaet under Hensynt il Markets Udseende
igvrigt, naar den ikke kan antages at kunne
virke vildledende, og heller ikke, at en
gengs Varebetegnelse ubetinget vil blive
neegtet registreret for en ganske anden
Vare, naar. der ikke skennes at veere nogen
Fare til Stede for Vildledelse af det kebende
Publikum. :
. Nr. 4. Nerverende Bestemmelse i For-
slaget opretholder med nogle faa Aindringer
det geldende Forbud mod i et Varemeerke
uden Hjemmel at optage Navnet paa en
anden Person eller et andet Firma end An-
melderens eller Navnet paa en anden Mands
faste Ejendor, hvortil i Forslaget- er fojet



