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Der henvises igvrigt til den som -Bilag

optrykte Oversigt over de vigtigere Landes
Lovbestemmelser paa. dette Omraade samb
-til .de Oversigten vedfgjede Bemserkninger
angaaende de Lovgivningsforanstaltninger;
“der ‘hidtil er foretaget for at bringe de-na-
tionale Lovgivninger i Overensstemmelse
med Pariserkonventionen, som den fremtree-
der efter Revisionen i Haag 1925: '

Som -det vil ses af Oversigten, har

* kun forholdsvis faa Lande sendret deres Lov-
.givning af Hensyn til Konventionen. For

‘nogle Landes Vedkommende ligger dette |

i, at saadanne Alindringer ikke er nedven-
dige (saaledes formentlig for Tysklands cg
Sveriges Vedkommende), for andres deri,
at en- almindelig Hjemmel i Lovgivningen
foreligger, hvorefter Ratificeringen af -Kon-
ventionen giver dennes Béstemmelser Lovs-
kraft, ogsaa for saa vidt Indlandet angaar.
Dette er f. Bks. Tilfeldet med Frankrig,
hvor en Lov af 1. Juli 1906 indeholder en
~ saadan Hjemmel, idet den giver Fransk-
mend Ret, il at paaberaabe sig Pariser-
konventionens Bestemmelser, heri forment-
lig indbefattet - alle senere Aindringer til
denne Konvention, for saa vidt disse er
gunstigere end de nationale Lovbestem-
melser. Men iovrigt kan der ikke siges at
herske nogen ensartet Opfattelse af, hvor-
vidt den Omstendighed, at et Land har
ratificeret Konventionen, giver dens Dom-
stole Myndighed til uden videre at anvende
. dens Bestemmelser. I Holland har en af de
kompetente Myndigheder facldet Afggrelse af
21. December1928 (»La Propriétéindustrielle«
1929 8. 93) direkte paaberaabt sig den ratifi-
cerede Pariserkonventions Art. 5. Det samme
Synspunkt anlagdes af den italienske "Ap-
-pelret i Milano (30. Juli 1929), der ansaa
Pariserkonventionens Bestemmelser, serlig
dens - Art. B for ikrafttraadt fra 1. Juni
. 1928 (Dagen for Ratificeringen) og som
Bolge deratf udtalte, at et Patent i Henhold
hertil ikke kunde erkleres bortfaldet alene
af den Grund,- at det ikke var udgvet i
Ttalien inden den i Loven fastsatte Frist:
Denne Afgorelse blev imidlertid omstedt af
Kassationsretten (9. Nov. 1929) med den
Motivering, at saalenge der ikke i Italien
var vedtaget en Lov, der sndrede Spergs-
maalet om Tvangslicens og saaledes sn-
drede den italienske Patentlovs § 58, der
.anordner Patentets Bortfald i Tilfeelde af
Ikke-Udgvelse, maatte denne sidste - Be-
- stemmelse stadig anses for verende i Kraft
i Ttalien uden Hensyn til, om der forelaa
" en Pligt for den italienske Stat til i Henhold
til den skete Ratificering: af Konventionen

F. t. L. om Zindr. i Patentlov.
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at sendre sin indre Lovgivning (La Propriété
industrielle: 1930, SidL). oo e o0

Hvad Danmark angaar, har Fremgangs-
maaden med en enkelt Undtagelse; ‘hvor - -
dog Lovendringerne fulgte -meget hurtigt =
efter  Ratificeringen, - altid veeret den, at
Lovene er.bragt i Overensstemmelge ‘med .-
Konventionens - Fordringer, forend .denne -
ratificeredes, saaledes at Spergsmaalet om -
Konvéntionens umiddelbart bindende Kraft : .

ikke er opstaaet. Ogdenne Fremgangsmaade

vil -ogsaa i n@rveerende Tilfwelde blive fulgt.
- Hvad angaar ‘Spergsmaalet- om, hvor- -
vidt Konventionens Art. 5 krever Aindrin- .

ger 1 den danske Patentlov, er Forholdet det, .~
at den i Patentlovens § 23 Nr, 4 indeholdte. -

Udgvelsesbestermelse ikke: kan bibeholdes
i dens - nuverende .Skikkelse. “Denne . Be-
stemmelse foreskriver nemlig principielt Pa- -
tentets Bortfald 1 Tilfzelde af Ikke-Udgvelse
her i Landet inden 3 Aar.fra Patentets Ud- - -

stedelse. Ganske vist kati:denne: Frist for-
leenges af Pdtentkommissionen under visse

nmrmere angivne Betingelser, naar Anseg-
ning herom betimeligt er indgivet, men dels .
er denne Ordning ikke tilstreekkelig til at til- - -

fredsstille Konventionens -Fordringer, - dels
vil, hvis en saadan Ansegning ikke betime-
ligt er indgivet, og Patentkommissionen saa-

ledes ikke har faaet Lejlighed til at tage

Stilling til _Sporgsmanlet, strengt. taget
ifglge Lovordene 1 § 23, enhver kunne ud- -
gve Patentet uden Licens, jfr. .Ordene-
»Ht Patent bortfalder, hvis...... eller .
dog i al Fald i Henhold til § 24 anlegge -
Sogsmaal imod Patenthaveren for at. faa
Patentet kendt bortfaldet., -~ -« . :

Denne Ordning er i Strid med Kon- - -
ventionen, idet denne udtrykkeligt udtaler, :
at intet Unionsland er berettiget til at fore- -
skrive Bortfald af Patentet som Folge af - -

Tkke-Udgvelse undtagen: i Tilfslde af,~at "

Tilstaaelsen af Tvangslicens: maatte vise
sig utilstreekkelig til at forhindre Misbrug,

der maatte kunne faglge af den ved Patentet . ..
tilstaaede Eneret, Den principale  Rets- -
folge af Ikke-Udovelsen er saaledes-i Hen-
hold til Konventionen  Tvangslicens-Syste- . .
mets. Anvendelse, medens: Patentets -Bort- -
fald kun er forudsat som en fjernere Konse- -~
kvens, der saa vidt muligt ber undgaas. - .- -

I Overensstemmelse hermed. er Bestem- -

melserne i Patentlovens § 23 Nr. 4 udeladt
og erstattet med en helt ny Regel, der for- -

mentlig tilfredsstiller ‘Konventionens. For-

dringer. Det._er her i Paragraffens 1. Stk. =
principielt ' paalagt. Patenthaveren. som .. .~

en Pligt at drage Omsorg for, at Udgvelsen

af Patentet inden den i Konventionen fore- .




