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[Westermann,] :
Naar 15 Aars Forsommelser en Dag skal
gares op i Penge, saa kan det ikke blive bil-
" hgt, og derfor mener jeg, at det er uforsvar-
ligh og urigtigh og en ganske usaglig Frem-
 gangsmaade blot at fastswtte et skonomisk
Budget og sige: Leengere vil vi ikke gaa!

Den hgjteerede Forsvarsminister sagde,
at det ikke var Hensigten at hugge ,,Peder
Skram® op, men jeg maa sige, at saa tror
jeg ikke, den hgjteerede Forsvarsminister
kender sit eget Lovforslag. Jeg vil bede
den -hejterede Forsvarsminister om at
gennemlwmse §§ 5 og 6, thi i § b staar:
JFlaadens Materiel bestaar af”
det, og 1 § 6 staar saa: :
»Materiellet inddeles i Matertel 4

Linien og Materiel © Reserven.”

Under det, der staar i § 5 som Flaadens Ma-
teriel, er ikke neevnt andre Artilleriskibe
- end ,,Niels Juel“. Der kan derfor ikke vere
nogen Tvivl om, at i det @jeblik den hejt-
swrede Forsvarsminister vil overholde denne
Bestemmelse, skal ,Peder Skram® hugges
op umiddelbart eiter Lovforslagets Ved-
tagelse. Jeg har paapeget, at jeg vil finde
- det forkert, fordi der stadig er militeer
Veerdi 1 ,,Peder Skram®, og der ber derfor
sendres noget i Teksten, saaledes at man f.
Bks. i § 5 1 Stedet for at skrive ,Flaadens
Materiel“ skriver ,,Flaadens Liniemateriel®;
dermed var man ude over Spergsmaalet.

Med Hensyn til Kystdefensionen gav
den hgjteerede Forsvarsminister desveerre
- ikke saa fyldig en Besvarelse, som jeg kunde
have ensket. Den hgjteerede Forsvars-
minister kom hverken ind paa Spergsmaalet
om Materiellet ved Kystdefensionen eller
paa hele Uddannelsen. og det Budget, der
er nodvendigt til Opretholdelse af denne. Den
‘hojterede Minister nwevnte, at der var skabt
en Ordning, hvorved der kunde.uddannes
Reservebefalingsmeend, og mente, at dette
vilde kunne tilvejebringe en tilfredsstil-
lende ‘Ordning, men jeg har jo newvnt,
at der paa Personelskemaet kun er afsat
9 Befalingsmend til Kystdefensionens 10
~Vearker, og naar man nu ved, at der alene
paa Middelgrundsfortet skal mede ca. 900
Mand ved Mobilisering, maa enhver kunne
forstaa, at det er ganske udelukket, at dette
kan klares med en enkelt Sgofficer plus nogle
Reservebefalingsmend, som ikke har veeret
inde til fortsat Uddannelse, idet der ikke
er afsat Midler til en saadan.. »

De Materielmangler, jeg paapegede,
kom den hejteerede Minister ikke ind paa, og
jeg kan i og forsig godt indremme, at dette
rettelig horer hjemme i Udvalget; jeg haaber,

at den hojterede Minister 1 Udvalget vil

det og

om Hewrens Ordning m. m. 3634 .
gaa ind i en saglig Droftelse af de Mangler,
der er til Stede. T
Med Hensyn til Materielinspektionen
‘har det saa sandelig ikke varet mit: @nske
at give Udtryk — som den hejterede Mini-
ster sagde — for Mistillid til Orlogsveerftets
Embedsmend. Hvis jeg har givet det
Indtryk, ensker jeg paa- det- bestemteste
at redressere det nu, thi jeg har overordent-
lig stor Tillid ikke blot til Orlogsveerftets
Direktors: Dygtighed, men ogsaa til -hans
Loyalitet og store Interesse: for Marinen.
Men man har intetsteds inden for Stats
administrationen det Forhold, at en-Mand
fra en Institution under § 2 kan sidde og dis-
ponere over Belob fra:en anden Paragraf
og selv. give Udgiftsordre paa det. Dette
maa veere forkert, og jeg har fremfort det
for at faa det sendret, i Swrdeleshed fordi
jeg vil beskytte Orlogsveerftets - Embeds-
meend mod den Mistenkeliggorelse, de ikke
kan undgaa at komme ud for, hvis dette
ikke bliver rettet. ' :
Jeg har kritiseret Lovforslaget i dets
Helhed som et lost Forslag, og naar den
hojtwrede Minister troede, det var spege-
fuldt, kan jeg delvis gaa ind paa:det, men .
jeg vil nu sige, at der var slet ikke saa lidt
sandt.i, hvad jeg sagde. Lovforslagets § 44
angiver vel Hovedbudgettet, men det Nor- :
malbudget, der folger med som: Bilag, er
jo ikke paa nogen Maade bindende. § 44
siger udtrykkeligt, at der uden serlig Bevil-
ling kan oinkonteres inden for de enkelte
Konti, og det vil altsaa sige, at der over-
hovedet ‘ikke er fastsat noget bestemt
hverken til Nybygninger eller til Udrustning
eller til Flyvevaesenet, som den hojteerede
Forsvarsminister omtalte; det. ene Aar kan
det maaske passe den hejtwrede Minister
at sige, at Flyveveesenet ingen Penge faar,
og dette kan han gore med Loven i Haanden.:
Jeg har ikke paa nogen Maade: villet. give
Udtryk for den Tanke, at den hejterede
Minister skulde misbruge Loven, men Ver-
densforholdene kan jo endre sig saa meget,
at Ministeren kan blive tvunget til at treffe -
Dispositioner, som i hvert-Fald vil veere i af-
gorende Strid med hele Lovforslagets For-
udswtninger. Derfor har jeg ment, det var
rigtigere at have fastere Former i-Loven
at holde sig til, saaledes at man vidste, hvor
man var, saavel personelt. som materielt.
Jeg beklager, at den hejteerede For-
svarsminister - stadig, . baade naar .det i
Lovforslagets Bemerkninger goelder Ar-
tilleriskibe,. og naar det 1 Forelmggelses-
talen geelder Kystdefensionen, kommer til-
bage til, at det er skonomiske: Hensyn, der
har veret afgerende. Det giver mig det



