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[Brorsea.] 
i Aar, end de gjorde sidste Aar. Det kan 
jo ikke nytte at stille videre Spørgsmaal til 
den højtærede fungerende Statsminister, 
man faar jo ikke Svar, men det skal, som 
sagt, blive interessant at se, hvad Rigs- 
dagen vil foretage sig i de Uger, der endnu 
er tilbage af Rigsdagssamlingen over for 
disse Erhverv, som jeg her har talt om, og 
hvis Udøveres Kaar i Virkeligheden er 
ringere, end de var for et Aar siden. 

Jeg skal anbefale det Ændringsforslag, 
vi har stillet, til Vedtagelse her i Tinget. 

Christmas Møller: Ved første Be- 
handling af dette Lovforslag i Eftermiddags 
udtalte jeg paa mit Partis Vegne, at vi 
ikke vilde kunne være med til Gennem- 
førelsen af det af Regeringen fremlagte 
Forslag. Jeg udtalte tillige, at saaledes som 
Forholdene var, med Arbejdskonflikten 
varslet til Lørdag, vilde vi for vort Vedkom- 
mende mene, det var rimeligt, at Afgørelsen 
fra Rigsdagens Side blev truffet i Løbet af 
Dagen i Dag, saaledes at man kunde vide, 
hvad man havde at rette sig efter, og ud 
fra dette Synspunkt har vi da ogsaa arbejdet 
i Udvalget og taget vor Stilling i det hele, 
for at Afgørelsen her i Tinget og antagelig 
i Rigsdagen kan finde Sted i Løbet af 
Aftenen. Jeg mener, at vi med Rette har 
gjort dette over for Spørgsmaalet om Af- 
gørelsen, og jeg mener, vi har varslet i god 
Tid, at vi vilde gøre det. 

Som det fremgaar af Betænkningen, er 
der af Partiet Venstre og Det konservative 
Folkeparti stillet et Ændringsforslag, som 
meget nøje falder sammen med den Lov, 
som er gældende i Dag. Der er adskillige 
Ændringer, grundet paa, at sidste Aar 
havde vi en Konfliktsituation løbende, 
Arbejdskonflikten havde allerede været i 
Gang i Uger, og adskillige Overenskomster 
stod foran Opsigelse og skulde behandles, 
men i Aar foreligger Sagen som bekendt 
paa en noget anden Maade, og som Følge 
deraf er der Forskelligheder mellem det 
Forslag, Venstre og vi stiller i Aar, og det, 
som Venstre og vi stillede som to Forslag 
for et Aar siden. I selve Ideen og Tanken 
er Forslaget det samme, idet vi nemlig 
siger, at den Konflikt, der her er Tale om 
kan iværksættes Lørdag den 10. April, 
skal ikke træde i Kraft. 

Vi siger i § 1, at den varslede Arbejds- 
standsning ikke træder i Kraft. Vi siger 
derefter, at der skal nedsættes en Voldgifts- 
ret, og vi lader denne Voldgiftsret sammen- 
sætte af Formanden for Den faste Vold- 
giftsret og to andre Medlemmer udpeget af 

Højesteret. Personlig havde jeg ønsket, 
at Voldgiftsretten var sammensat saaledes, 
at Højesteret havde valgt alle 3 Medlemmer, 
fordi jeg ikke er helt sikker paa, at det vilde 
være rigtigt, at Den faste Voldgiftsrets 
Formand skulde beskæftige sig med de 
Spørgsmaal nu som Voldgiftsdommer og 
senere i Den faste Voldgiftsret maaske 
atter skulde beskæftige sig med Spørgs- 
maalene som Retsspørgsmaal, men da vi 
gerne har villet have en saa samlet Ind- 
stilling som muligt, har man forhandlet 
sig til Rette, og paa samme Maade som 
Partiet Venstre 홢 over for en anden En- 
kelthed i Lovforslaget 홢 har gjort en 
Indrømmelse, har vi for vort Vedkommende 
gjort det her. 

Jeg vil gerne for mit Vedkommende 
sige, at naar vi eventuelt engang kommer 
til Spørgsmaalet om Nedsættelse af en Vold- 
giftsdomstol af mere permanent Karakter 
end den, der her er Tale om, ønsker jeg ikke, 
at den Sammensætning, som denne Vold- 
giftsdomstol har, eller som Voldgiftsdom- 
stolen fra i Fjor havde, skal danne noget 
som helst Præcedens for Sammensætningen 
af den Voldgiftsdomstol af mere permanent 
Karakter, som maaske vil komme, fordi jeg 
tror, at det da vil være formaalstj enligere 
maaske at have det paa en anden Maade, 
og derfor har jeg ønsket at understrege dette 
Synspunkt saa stærkt som overhovedet 
muligt. 

Voldgiftsrettens Kendelse skal saa af- 
gives i Løbet af nogle faa Dage, nemlig 
inden næste Lønudbetalingsdag og saaledes, 
at hele Situationen paa det Omraade, der 
her foreligger, kan blive afklaret saa hur- 
tigt som muligt. 

Jeg tror, man har Lov til at sige, at 
den Afgørelse, som blev truffet i Fjor, i 
det store og hele af en enig Rigsdag, var en 
Afgørelse, som i hvert Fald har opfyldt 
sit Formaal. Det kan godt være, at enkelte 
ærede Medlemmer synes, at vi havde nogle 
Dage, da de ikke havde det saa rart, det 
har vi jo faaet at vide baade det ene og det 
andet Sted; men det kan ogsaa mange Gange 
hænde os andre, og i hvert Fald har vi Lov 
til at sige, at den Afgørelse, som blev truffet 
i Fjor, var af en saadan Art, at den ordnede 
Sagerne, og der har jo været ganske over- 
ordentlig lidt Vanskelighed bagefter. Man 
vil heller ikke kunne bestride, at paa det 
Omraade, hvor der var oplagt Urimelighed i 
Mæglingsforslaget i Fjor, blev dette i nogen 
Maade rettet, og det er ogsaa givet, at der 
er en Mulighed for en saadan Rettelse, om 
det af Mindretallet stillede Ændringsforslag 
bliver gennemført. En saadan Mulighed fore- 


