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veere gaaet af Ballonens«. Som Sagen nu forelaa, var Offentlig-
heden udelukket fra at danne sig en selvsteendig Mening
om, hvad der var passeret, og dermed var et vigtigt Rets-
plejeprincip blevet kreenket. Det naturlige havde veret, om
Ministeren havde grebet* ind paa den Maade, at han havde
offentliggjort Dommen og saa set, hvordan dette havde
virket paa Offentligheden. — Med al Respekt for Ministerens
Formaal kunde de Konservative ikke sige andet, end at Mini-
steren ved denne Lejlighed havde gjort sig skyldig i et alvor-
ligt Fejlgreb.

A. M. Honsen (R.V.) syntes, at den Rekke Grunde,
Ministeren havde fremfort som Bevis for Offentliggerelsens
Berettigelse, var af en saadan Veegt, at Tinget kun havde
eet at gore, nemlig at tage Ministerens Redegprelse til Efter-
retning.

Hartel (F. F.) kunde i det store og hele slutte sig til den
af Victor Piirschel givne Karakteristik af Ministerens Handle-
maade.

Hans Hansen (Rorby) udtalte som Retsforbundets Op-
fattelse, at det juridiske Grundlag for Ministerens Erklering
var i Orden. Svend E. Johansen delte dog ikke sine Gruppe-
fellers Syn paa Sagen, men stemplede Ministerens Handling
som fjendtlic mod Retsplejelovens Aand.

Under den fortsatte Forhandling, der bl. a. forte ind paa
Sporgsmaalet om Kommunisternes Stilling til Grundloven,
fremsatte Aksel Larsen folgende Paastand paa Orvergang il
Dagsordenen :

»Idet Tinget udtaler, at Justitsministerens offentlige
Erkleringer i Gundtoft-Sagen strider mod Retsplejeloven,
som Ministeren skulde veere den gverste Veerner af, og idet
Tinget udtaler, at det vilde vewre gnskeligt, om Justitsmini-
steren var i Besiddelse af den Lovkundskab og Sindsligeveegt,
hans hgje Embede maa kreeve af sin Udever, gaar Tinget
over til neste Sag paa Dagsordenen.«

Fr. Dalgaard anbefalede at forkaste den foreslaaede Dags-
orden. Victor Piirschel erklerede, at de Konservative allerede
paa Grund af Dagsordenens Sammenblanding af stort og
smaat ikke kunde stemme for en Udtalelse af denne Karakter,
og Hartel bemerkede, at de i Dagsordenens sidste Del anstil-
lede Betragtninger laa helt udenfor, hvad Det frie Folkeparti
kunde gnske at udtale sig om.

Paa en Forespargsel af Krag (V.) om, hvorvidt der ikke
fra Regeringsparbiernes Side vilde blive foreslaaet et Tillids-
votum til Ministeren, svarede Hartvig Frisch (8.), at man vilde
folge -samme Fremgangsmaade, som var fulgt ved tidligere
Lejligheder, nemlig simpelt hen nedstemme Dagsordenen;



