
2045 I ' 홢" ' 2046 

L X X X V I .  

B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  L o v  o m  Æ n d r i n g e r  i o g  T i l f ø j e l s e r  t i l  L o v  o m  ' 

R e t t e n s  P l e j e  a f  11. A p r i l  1916. 

(Oprettelse af en, særlig Appelret). 

(Afgivet af Folketingets Udvalg den 1. April 1938). 홢 

Udvalget har som Grundlag for Drøf- 
telserne ved Siden af det forelagte Lov- 
forslag tillige haft en Række af Justits- 
ministeren stillede Ændringsforslag (jfr. 
Bilag 1), hvorom Justitsministeren allerede 
ved Lovforslagets første Behandling havde 
udtalt sig i -Salen. Disse Ændringer er 
under Forhandlingerne sammenarbejdet 
med senere tilkomne Ændringer stillet i 
Udvalget, saa at de i denne Betænkning 
fremtræder som en Helhed. Udvalget har 
faaet oversendt skriftlige Redegørelser fra 
홢Den danske Dommerforening" og fra 
홢Retsplejeudvalget", hvilke aftrykkes som 
Bilag til Betoonknillgen. 

Naar Udvalgets Flertal med Hensyn til 
Appelrettens Sammensætning er naaet til at 
forgrene Retten i to Afdelinger, henholds- 
vis vedrørende Disciplinærsager og ved- 
rørende Genoptagelse af Sager, skyldes 
dette, at Udvalget har været enigt om, 
at: det læge Element, i. særlig Grad er 
paa sin Plads i den første Art af Sager, 

. hvorimod Spørgsmaal om Genoptagelse af 
Retssager oftest vil kræve betydelig juri- 
disk Viden og praktisk Indsigt i Bevis- 
bedømmelse m. v. Udvalget ønsker ud- 

trykkelig at fremhæve, at der ved Valget 
af Sagførere, til at beklæde Retten / bør 
tages særligt Hensyn til saadanne, der 
har gjort sig gældende som Forsvarere. 

Udvalgets Flertal har endvidere stillet 
Forslag om som ny Paragraf 12 at indføre 
en Ændring i selve det bestaaende Grundlag 
for Retssagers Genoptagelse. Man gen- 
optager herved en Tanke, der er fremsat 
fra retsvidenskabelig Side, bl. a. af Profes- 
sor Hurwitz (i Ugeskrift for Retsvæsen 1938 
B. p. 24 ff), idet man ønsker at aabne 
Mulighed for, at selve Bevisbedømmelsen 
kan overvejes paa ny, selv om egentlig nye 
Bevisligheder ikke er fremkommet. Ogsaa 
her maa der dog være en Grænse i Tid, 
som Udvalget har ment at burde sætte til 
5 Aar (§ 12 a.), dog med den Tilføjelse, at 
Personer, der har været straffet med Fri- 
hedsberøvelse, i hvert Fald i 2 Aar efter 
Løsladelsen maa have Mulighed for at rejse 
Sag om Genoptagelse efter den nye § 12 a. 

Ved en beklagelig Indiskretion blev en 
Række føreløbige Ændringsforslag, der 
endnu var af fortrolig Karakter, offentlig- 
gjort i Dagspressen. Disse foreløbige Æn- 
dringer fremtraadte her som stillede af 


