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LXXXVI

Betaenknmg

over

Forslag til Lov om Andringer i og - Tlliagelser til Lov om
Rettens Pleje af 11. April 1916. | :
(Oprettelse af en seerlig Appelret). -

(Afgivet af Folketlngets Udvalg den 1. April 1938)

‘Udvalget har som Grundlag for Drof-
telserne ved Siden af det forelagte Lov-
forslag tillige “haft en Rewkke af Justits-
ministeren stillede fEnarlngsforslag (jfr.
Bilag 1), hvorom Justitsministeren allerede
ved Lovforslagets forste Behandling havde
udtalt sig-i Salen. Disse Andringer ‘er
undér - Forhandlingerne sammenarbejde‘t
med senere tilkomne Aindringer stillet i
Udvalget, saa at de i denne Betenkning
fremtreeder som en Helhed. Udvalget har
faaet oversendt skriftlige Redeggrelser fra
sDen danske Dommerforening® og " fra

yRetsplejendvalget, hvilke: a.ftrykkes som
Bﬂa.g til Betenkningen.

Naar Udvalgets Flertal med Hensyn tll
Appelrettens Sammenssetmng er naaet til at
forgrene Retten i to Afdelinger, henholds-
vis vedrgrende Disciplinsersager og ved-
rgrende Genoptagelse af Sager, skyldes
- dette, -at Udvalget har veeret enigt om,
at det lwge Element- i swrlig Grad er
paa sin Plads i den farste Art af Sager,

hvorimod Spergsmaal om Genoptagelse af

Retssager- oftest vil kramve betydehg juri-

disk Viden 'og praktisk Indsigt i Bevis- |

bedgmmelse m. v. Udvalget gnsker ud-

 trykkelig at fremhave, at der ved' {Va,lgeﬁ

af Sagferere til at beklede Retten bor
tages sserhgt Hensyn til saadanne, der
har gjort sig gweldende som-Forsvarere.

- Udvalgets Flertal har endvidere stillet

' Forslag om som ny Paragraf 12 at indfere

en Aindring i selve det bestaaende Grundlag
for Retssagers Genoptagelse. - Man gen-
optager ‘herved en Tanke, der er fremsat

fra retsvidenskabehg Side, bl. a. af Profes-

sor Hurwitz (i Ugeskrift for Retsvaesen 1938
B. p. 24 ff), idet man pnsker at aabne
Mulighed for, at selve Bevisbedgmmelsen
kan overvejes paany, selv om egentlig nye
Bevisligheder ikke er fremkommet. Ogsaa{
her maa der dog vere en Grense i Tid,
som Udvalget har ment at burde swmtte til
5 Aar (§ 12 a.), dog med den Tilfgjelse, at
Personer, der har veret straffet med Fri--
hedsbergvelse, i hvert Fald i 2 Aar efter
Lgsladelsen maa have Mulighed for at rejse
Sag om Genoptagelse efter den nye § 12 a.
Ved en beklagelig Indiskretion blev en
Rewekke forelgbige ZAndringsforslag, der
endnu var af fortrolig Karakter, offenthg-i
gjort i Dagspressen. Disse forelﬂblge Hn-
dringer fremtraadte her som stillede af



