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Fald i en vis storre Udstraekning har Beskeftigelse hos Arbejdsgivere, som er Medlemmer
af Arbejdsgiverforeningen, idet denne ellers ikke under en Kampsituation vil kunne op-
treede som en De samvirkende Fagforbund jevnbyrdig Modorganisation. Men. ifolge Sag-
sogernes Anbringende er kun en forholdsvis meget ringe Del af de organiserede Kontor-
medhjeelpere beskeeftiget hos Medlemmer af Arbejdsgiverforeningen. - R

x Sagsegerne bestrider saaledes, at -Handels- og Kontormedhjeelperforbundets
Indmeldelse i 1982 i De samvirkende Fagforbund er tilstraekkelig til at gore ,,September-"
forliget” geeldende over for Sagsegerne, der i gvrigt alene har betalt Kontingent til Ar-
bejdsgiverforeningen for sine Vearkstedsarbejdere og i hvert Fald kun rent formelt kan
anses som Medlem af denne Forening, for saa vidt angaar sine Kontormedhjeelpere.

De BSagsegte har her overfor gjort gemldende, af det maa anses som et gennem
- Domspraksis, serlig Hojesterets Dom af 16. December 1915, fastslaaet Pringip, at den
individuelle Kontrakts Opsigelsesvarsel fortreenges af ,,Septemberforliget™s Strejkevarsel,
for saa vidt de stridende Parter er under dette Forligs Omraade, og a¢ der ikke foreligger
seerlige Grunde til at fravige dette Princip, for saa vidt angaar det-her under Sagen om-
handlede Forhold. De Sagsggte har i saa Henseende henvist til, at dette ogsaa, i hvert .
Fald tidligere, synes at have veeret Arbejdsgiverforeningens Standpunkt, sdet denne, som
ovenfor nevnt, selv i en vis Periode efter Afsigelsen af Hgjesterets fornsevnté Dom har
medvirket $il Afslutning af kollektive Overenskomster mellem Arbejdsvirksomheder og
- Dansk Handels- og Kontormedhjeelperforbund, som da ikke var indtraadt som Medlems-
organisation i De samvirkende Fagforbund, Overenskomster, i hvilke ,,Septemberforliget®
tiltraadtes uden Forbehold, og idet, som det ligeledes fremgaar af ovenstaaende, det nevnte
Princip derhos udtrykkelig anerkendtes i den ovennsvnte Hovedoverenskomst af 1920.
De Bagsogte har endvidere fremheavet, at Strejkevarslet vilde tabe sin Effektivitet,
hvis det maatte respektere det Opsigelsesvarsel, som den enkelte Arbejder ifolge sin Kon-
trakt var forpligtet at give. ) - -
Endelig kan de Sagsegte ikke anerkende, at Handels- og Kontormedhjeelpere
efter Beskaffenheden af deres Arbejde ikke naturligh henherer under De samvirkende
Fagforbund. De fornedne Seerregler om Formeend og andre serlig betroede Arbejdere
vil efter de Sagsegtes Anbringende kunne fastswmttes i Lighed med, hvad der er sket i-§ 31
den ovenfor nmvnte Hovedoverenskomst mellem Dansk Principalforenings Sektion B.
og Dansk Handels- og Kontormedhjslperforbund. - . v R T
Som af Sagsegerne anfort findes der ikke i ,,Septemberforliget” nogen udtrykkelig
Bestemmelse om, at Strejke- og Lockoutvarsler, som er afgivet 1 Henhold til Forligets
Punkt 2, fortreenger Enkeltmands-Aftaler paa Tid; men det hedder i Punkt 9, 2det Punktum,
blot, at en Opsigelsesfrist mellem Arbejdsgivere og Arbejdere i adskillige Fag erkendes
for at veere i begge Parters Interesse. Ligeledes indeholder Forliget ingen Bestemmelser
om Inddragning under dets Omraade af andre Grupper af Arbejdsgivere og Arbejdere
end dem, mellem hvem Forliget oprindelig blev afsluttet. Der har vel efterhaanden ud-
viklet sig en vis Praksis, gaaende ud paa, at de to Hovedorganisationer kan suspendere
den individuelle Kontrakts Opsigelsesregler i de Tilfwlde, hvor de paagwmldende Parter
kan henferes under ,,Septemberforliget. Men de Tilfeelde, hvor de ordinere Domstole
udtrykkelig har givet denne Praksis deres Tilslutning, ses alene at angaa Personer saasom
Semeend og Landarbejdere, hvis Beskeftigelse er af samme eller lignende Art som de Ar-
bejderes, der var inddraget i den Konflikt, ved hvis Afslutning ,,Septemberforliget blev
oprettet. ~ : : ;

P Endvidere maa Retten give Sagsogerne Medhold i, at der er.en saa vesentlig
Forskel paa Kontormedhjalpernes og de manuelle Arbejderes Stilling inden for vedkom-
mende Virksomheder, at det ved Afslutningen af ,Septemberforliget” neppe kan have
veeret forudsat eller forudset, at dette Forligs Bestemmelser — derunder swrlig dets Regler
om Strejke- og Lockout-Varslets Leengde — ogsaa skulde blive geldende for saadanne -
Funktionserer blot som Folge af deres Indmeldelse under De samvirkende Fagforbund.

Der findes vel, som af de Sagsegte anfort, dels i den ovenfor omtalte, nu ophevede
Hovedoverenskomst af 1920 mellem Arbejdsgiverforeningen og Handels- og Kontormed-
hjeelpernes Organisation, dels i den ligeledes ovenfor omtalte, nu gzeldende Hovedoverens- -
komst mellem Dansk Principalforenings Sektion B., under hvilken Sagsegerne imidlertid -
ikke henherer, og Dansk Handels- og Kontormedhjeelperforbund, og endelig i en Del
lsbende Overenskomster mellem Medlemmer af dette Forbund og Enkeltmedlemmer af -
Arbejdsgiverforeningen udtrykkelige Bestemmelser om, at. Strejke- og Lockoutvarsler
suspenderer Enkeltmands-Aftaler paa Tid; men Sagsegerne maa, ved at negte at indgaa



