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Mangel paa byplanmaessige Bestemmelser og Byplanlovens Svigten paa en Reekke Punkter
nedvendigger, at man nu som Led i en ny Byggelov maa skabe Hjemmel for at se Be-
byggelse og Gennemforelsen af denne ikke som et ensidigt, isoleret Anliggende for den
enkelte Grund, men som en Del af en Helhed i Bysamfundet. Naar der i det foregaaende
er gaaet saa sterkt ind paa Hovedbestemmelserne i Loven af 1906 om Kloakanleg, er
dette gjort dels for at vise, at de til Grund for Reguleringsbestemmelserne liggende
Tanker er kendt fra og anerkendt for et Kompleks af Forhold, der har neje Til-
knytning til Bebyggelse, dels for at have det Grundlag, der har afgivet Forbillede
for de nevnte Bestemmelser i Forslaget, preesent. Ved Gennemgangen af disse vil
der blive Lejlighed til i Detailler at paavise de til de her foreliggende Forhold sva-
rende Paralleller. ’

§ 31, Stk. 1 drejer sig om a,lmmdehge Reguleringsplaner. Som saadanne maa
t. Eks. anses de af Kommunalbestyrelsen vedtagne Gade- og Bebyggelsesplaner for de
eldre Dele af Sundbyerne og Valby.

" Bestemmelsen i Stk, 2 er onskelig, idet der gennem den aabunes Grundejere Ad-
ganig til, naar individuelle Interesser gor Udnyttelsen af deres Ejendomme aktuel,
da gennem den i den efterfolgende Paragraf hjemlede Udredning. at faa en saadan Ord-
ning fastlagt, som Reguleringskommissionen skenner forsvarlig og gennemferlig paa
det paagmldende Tidspunkt, og saaledes at Kommunen kun inden for den ved Regu-
leringsbestemmelserne hjemlede Grense, eller hvis Forudssetningerne herfor er til Stede,
slet ikke behsver skonomisk at indgaa i Udredningen. Under den nuveerende Retstil-
stand har Kommunen alt for ofte alene paa Grund af Tidspunktet for den paageldende
Bebyggelses Gennemforelse maattet skride til Ekspropriation — et Forhold, der saavel
for vedkommende Ejer som for Kommunen kan vewere uheldigt.

I Stk. 3 er omhandlet det swrlige Forhold, at de Foranstaltninger, der i Medfor
af Bestemmelsen i § 39 om Ekspropriation, naar de ,har en saadan Karakter, at deres
Gennemforelse faar paaviselig Betydning for et nermere afgreenset Antal private Ejen-
domme® kan gennemfores som Reguleringssag. Dette vil sige, at den i de indledende
Bemarkninger omtalte, under den hidtidige Retstilstand hjemlede ,,Overveeltning” paa
det offentlige af den med Regulering forbundne Bekostning ikke saaledes som nu skal
veere Udgangen af ethvert Forsgg paa at skaffe tilfredsstillende Bebyggelsesforhold. Og
dette er naturligt, da det offentliges Arbejde med disse Forholds fremadskridende Ord-
ning er veerdiskabende.

Kommunens Hjemmel til at gaa frem efter Ekspropriationsbestemmelserne maa
dog selvfolgelig — jfr. Stk. 4 — opretholdes ganske klart og uanfamgtet, bl. a. for de
Tilfeelde, hvor Grundejere ikke i tilstreekkeligh Omfang skennes at kunne magte Planens
Gennemfarelse. Da ber der ikke gives en enkelt Grundejer Ret til Ombygning, naar
den ikke kan indordnes under den vedtagne samlede Plan, idet den paageldende Grund-
ejer herved vil kunne gdelegge Byggemulighederne paa de tilstodende Grunde.

Med Bestemmelsen i Stk. 5 maa jeevnfores den ovenfor citerede § 1, forste Punk-
tum i Kloakloven og den ved Lovens Anvendelse gennem Aarene fastlagte Praksis med
Hensyn til Tilskud fra Kommunens Side. Ligesom det har vist sig af Betydning ved
Gennemforelse af Anleg af private Veje i en Reekke Tilfzelde at kunne benytte den i
Vejlovens § 8 hjemlede Fremgangsmaade med dertil knyttet Forskudshjeelp fra Kom-
munens Side, er de her omhandlede Reguleringsplaner og Udredmngsforslag teenkt frem-
met paa lignende Maade ved, at Kommunen skulde kunne staa i Forskud ikke alene
som nu med Udlseg til Veje og Kloaker, men eventuelt tillige for Forsyningsanleeg, Spor-
anleg og den med Planen eventuelt forbundne Erhvervelse af saadanne Arealer, der skal
indgaa i de nye Veje eller fordeles mellem de lodtagne Grundejere. For samtlige disse



