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Til § 222.

Overtreedelse af denne Paragraf straf-
fes efter den gwmldende Strafielov med
Feengsel indtil 12 Aar.

1 det i 1924 fremsatte Straffelovsfor-
- glag var Strafferammen Feenggel indtil 8
Aar; i det i 1928 fremsatte Forslag fast-
sattes Straffen til Feengsel indtil 10 Aar,
og under Forslagets Behandling i Lands-
tinget i 1930 blev Strafferammen yderligere
skeerpet til Feengsel indtil 12 Aar.

Fastswttelsen af den heje Strafferamme
medfarer, at Sager for Overtreedelse af denne
Paragraf i Henhold til Retsplejelovens § 687
behandles for Landsret under Medvirken
af Neevninger, skont de fleste af disse Sager
vedrorer Samleje med Piger mellem 14 og
15 Aar, og Straffen som Regel falder ud til
Feaengsel mellem 3 og 6 Maaneder.

Da man finder det urimeligh, at disse
Sager, ogsaa hvor der ikke foreligger skeer-
pende Omstendigheder, behandles som Neev-
ningesager, medens Sager vedrerende en
Raekke ligesaa grove Forbrydelser behandles
paa almindelig Maade ved Underret under
Medvirken af Domsmeend, foreslaar man, at
den normale Strafferamme fastsettes til
Foengsel indtil 6 Aar. :
~ Paragraffen omfatter imidlertid ogsaa
Forbrydelser af grovere Karakter, hvor
en serlig streng Straf kan vewere paa sin
Plads, navnlig hvor et Samleje med et Barn
er opnaaet ved Trusler, der dog ikke kan
medfore Straf for Voldtegt, eller hvor det
paageldende Barn er seerlig ringe udviklet.
Man foreslaar derfor, at den nuvarende
Strafferamme bevares, hvor Barnet er under
12 Aar, eller hvor Gerningsmanden har
forskaffet sig Samlejet ved Tvang eller
Fremsettelse af Trusler.

Til § 234.

Efter Justitsministeriets Formening maa
de Handlinger, der kan straffes efter denne
Bestemmelse i dens nuveerende Affattelse,
anses som vaerende af en saa grov Karakter,
at der, naar Forseelsen er begaaet i erhvervs-
meessigh Fjemed, er Grund tili Almindelighed
gt anvende Frihedsstraf. Man foreslaar
derfor en Bestemmelse, hvorefter Straf: af
Bade i saadanne Tilfzelde kun kan anvendes
under serlig formildende Omstendigheder.
I denne Forbindelse kan man henvise til,
at der i Rusland i Henhold til en Bestem-
melse af 17. Oktober 1935 er fastsat Straf
af Frihedsbergvelse indtil 5 Aar for den,
der fremstiller eller udbreder pornografiske
Skrifter.

Endvidere mener Justitsministeriet, at
der indenfor dette Felt er Grund til at ud-
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vide det strafbares Omraade. Der er navn-
lig i den senere Tid fremkommet en Del
Skrifter, hvis Indhold i det hele har-en
saadan Karakter, at det maa staa enhver
klart, at Skriftet kun kan betragtes som et
Torspg paa Spekulation i Interessen for
pornografisk Lekture. Saafremt disse Skrif-
ter ikke har et egentlig utugtigt Indhold,
kan de i @jeblikket ikke rammes. Da
saadanne Skrifter imidlertid intet berettiget
Formaal har, foreslaar man, at der: fast-
seettes Straf for den, der for Vindings Skyld
offentliggor eller udbreder Skrifter og Bil-
leder, der udelukkende maa antages at have
til Formaal at spekulere i Sanselighed, selv--
om Indholdet ikke kan anses for egentlig
utugtigh i den Forstand, Domstolene tager
dette Begreb. Udenfor denne DBestem-
melse falder de Tilfeelde, hvor Skriftet
har — eller tillige har — et virkelig lite-
reert, kunstnerisk eller videnskabeligt For-
maal. . R
Rigsadvokaten har med Hensyn til
Forslaget om en Udvidelse af det strafbares
Omraade udtalt, at der efter hans Sken
ikke er nogen Trang hertil. .
Hertil maa bemserkes, at vel kan en
stor Del af de Skrifter, der alene har Spe-
kulation i Uanstendighed til Formaal, °
rammes efter de nugsldende Bestemmelser
om utugtige Skrifter. Bfter Justitsmini-
steriets Formening krever imidlertid Pralk-
gis, for at et Skrift kan betegnes som utug-
tigt, ikke alene, at Skriftet ikke har noget
berettiget Formaal og skennes egnet til ab
virke ,mggende” i seksuel Henseende, men
ogsaa at Skriftets Indhold er af en wvis
grovere . Beskaffenhed. Iifter ‘den fore-
slaaede Bestemmelse vil ikke blot egentlig
utugtige Skrifter, men ogsaa Skrifter, der
ikke kan betegnes som utugtige, men dog
er af utvivlsom slibrig Karakter, kunne
rammes, og hertil er der efter Justitsmini-
steriets Formening god Grund. ‘

Til § 236. Y

Efter den geeldende Straffelovgivning
er der ingen Adgang for Myndighederne til
at forbyde Sadelighedsforbrydere — heller
ikke saadanne, der har forbrudt sig. mod
Born — at tage Ophold hos Familier, hvor
der er Born, eller selv at have Bgrn i deres
Hjem. De 1 Forsorgsloven indeholdte Reg-
ler giver heller ikke tilstreekkelig Beskyt-
telse for Bornene i denne Henseende. For-
sorgslovens § 130 hjemler ganske vist Myn-
dighederne Adgang til i visse Tilfselde at’
fjerne et Barn fra Hjemmet, naar Hensynet
til Barnets Velfeerd krwver det, og denne
Besternmelse vil kunne benyttes, hvor det



