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at optage det vmsentlige Indhold deraf i
Zindringsforslaget Nr. 58 til § 70.

Ved saaledes at grundlovsfwmste den
bestaaende Tilstand og sikre, at Biskop-
perne hgres, hvis indgribende Andringer
i Kirkens indre Forhold paatenkes, me-
ner Flertallet egsaa at have imgdekommet
det veesentlige og felles i den Rekke —
i Enkeltheder forskellige — Udtalelser,
som er fremsendt fra det kirkepolitiske
Udvalg. Se Bilag 24.

Ogsaa om Enkeltheder, hvorom Flertallet
ikke har stillet Zndringsforslag, ensker
man ab udtale sig i Anledning af Dreftelser,
som har veeret fort i Udvalget. Saaledes har
et Mindretal (Valdemar Thomsen) vedrgrende
§ 2 (Delingen mellem den lovgivende, den
udovende og den demmende Magt) rejst
Spergsmaalet om Anklagemyndighedens Uaf-
hengighed af Regeringen. I den Anledning
har Udvalget indhentet Oplysninger dels
om Anklagemyndighedens Stilling i England
(Bilag 11 og 13), dels om Mulighederne for at
indfere en privat Anklageret (Bilag 14—16).

‘Hvad det sidste Spergsmaal angaar,
vil det veare tilstraokkeligt at henvise til den
udferlige Besvarelse i Bilagene, da der ikke
kreeves Grundlovsendring 6il Indforelse af
noget saadant. :

Angaaende Kravet om Anklagemyndig-
hedens Uafhengighed er det Flertallets Op-
fattelse, at Gennemforelsen af en fuldsten-
dig Uafhengighed vilde skabe en fjerde
Samfundsmagt ved Siden af den lovgivende,
udevende og demmende. Herom vil der
naturligvis ikke kunne vesere Tale, da An-
klagemyndigheden i hvert Fald maa sor-
tere under Statsraadet og allerede dermed
have en vis Tilknytning til Regeringsmag-
ten. Men selv om man tenkte sig denne
Tilknytning saa svag, at den kun var af
formel Natur, saa vilde man stilles over for
en anden Vanskelighed, idet hele denne Del
af Retshaandhevelsen dermed vilde falde
uden for ethvert parlamentarisk Ansvar.
Folgen vilde blive, at Anklagemyndighedens
Omraade helt vilde unddrages Rigsdagens
Kontrolret.

Bet. o. F. t. Danmarks Riges Grundlov.

234

Det er da ogsaa interessant at se i Rede-
gorelsen for Anklagemyndighedens forfat-
ningsmessige Stilling i England (Bilag 13
pag. 64 nederst), at baade Attorney-Gene-
ral og Solicitor-General altid er Medlem-
mer af det siddende Ministerium i videre
Forstand og dermed parlamentarisk an-
svarlige for de Raad, de giver Kronen og
Regeringen. Det maa saaledes erkendes,
at Anklagemyndighedens Stilling i England
trods store historiske Forskelle dog paa
dette vaesentlige Punkt ikke adskiller sig
meget fra den danske Anklagemyndigheds
Stilling over for Regering og Rigsdag. Fler-
tallet har saaledes efter Overvejelse af Sa-
gen ikke ment at kunne tilraade forfatnings-
meessige Alndringer paa dette Punkt.

Ved Behandlingen af Grundlovens § 14
og det dermed i Forbindelse staaende Spergs-
maal om Rigsretiens hele Virksomhed har
man inden for Flertallet fra en vis Side rejst
det Spergsmaal, om det vil veere rigtigt, naar
Den Forenede Rigsdag rejser Rigsretsan-
klagen, saa at lade Rigsretsdommerne ud-
tage af den samme Forsamling (jfr. § 62).
Man har ytret Tvivl om Habiliteten for de
Dommeres Vedkommende, der allerede i
Den Forenede Rigsdag har taget Stilling il
det Spergsmaal, der foreleegges Rigsretten.

Ved enSammenligning med den geeldende
Grundlovs Bestemmelse, hvorefter Folketin-
get anklager, medens Landstinget veelger de
politiske Rigsretsdommere, skal det erken-
des, at en hidtil bestaaende Sondring falder
bort. Dog maa Flertallet fastholde, at Son-
dringen ogsaa efter geldende Grundlov er
mere formel end reel, da Landstingsmedlem-
merne alle har kunnet deltage i de Parti-
dreftelser, der gaar forud, for Folketinget
rejser Anklagen. Flertallet ser derfor ikke
nogen Nodvendighed for at unddrage Den
Forenede Rigsdag Valget af Rigsretsdom-
mere. Den kommende Tids Praksis vil sikkert
vise, at de gennem Partierne valgte Rigsrets-
dommere som en Selvfelge vil afholde sig
fra at deltage i selve Draftelsen, der gaar
forud for en Rigsretsanklage. At de alene
ved deres Stemmeafgivning skulde miste
Habiliteten, ser Hlertallet ikke Grund til,
da man saa med lige saa megen Ret



