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Bilag 2.

RetSpljejeudv’a.lgeAt.

Kgbenhavn, dén 5. Januar 1939.

Til J usﬁitsihjnisteriet.' o

i T Skrivelse til Justitsministeriet af 9. April f. A. har man under Rigsdags-
" behandlingen af Lovforslaget om Oprettelse af en serlig Appelret fremsat nogle
' Bemarkninger. om- det fremkomne ~Aindringsforslag om Indforelse “af Adgang til
" ekstraordinamr. Genoptagelse af Straffesager, uden at nyt Bevisgrundlag er tilveje-
bragt, og henledet Opmsrksomheden paa, at Retsplejeudvalget ikke -havde haft
" Lejlighed til at overveje en saadan Ordning, hvis Gennemforelse maa anses for seer-

- deles indgribende i Strafferetsplejen. - - L R
i+ "Bfter at ovennevnte Lovforslag er aflost af det 1 ‘November i Landstinget
" “fremsatte Lovforslag om Oprettelse af en seerlig Klageret, hvori § 16 indeholder Bestem-
~melse om ekstraordinser Genoptagelse af Straffesager, medens § 3 i Tilslutning hertil
- giver ‘en Regel om udvidet Protokollation, har Udvalget ment at burde optage de.
- nsvnte: Overvejelser, og man skal derfor fremsette nedenstaaende Bemserkninger,-

idet man dog maa fremhseve, at Tiden ikke har tilladt at gore Undersogelsen saa om- -

fattende som enskeligt. R

- Som navnt i Udvalgets Skrivelse af 9. April f. A. er Tanken om den anfarte
Adgang til ekstraordinsr Genoptagelse af Straffesager ‘fremsat fra teoretisk Side,
~* nemlig-af Professor, Dr, jur. Stephan Hurwitz, der i Ugeskrift for Retsvesen B-1938
8. 24 foreslog at lade hele dette Problem gennemarbejde it Udvalg af teoretiske og - -
- praktiske Sagkyndige. I et i Juristen 8. 525 offentliggjort Foredrag af 7. Oktober .~
- f. A. har Professoren leveret yderligere Bidrag til Spergsmaalets Behandling. ,
En Undersogelse af denne Régel, Lovforslagets § 15, maa forst fastslaa dens
. Omfang i Forhold til § 977, 1 og 2 i Retsplejeloven.’ Til det-allerede nu anerkendte
- Grundlag for ‘en Genoptagelse maa formentlig medregnes det Tilfzelde, - at en senere
- Tids bedre tekniske Indsigt, naar den anvendes paa de. allerede under den paademte
- Sag fremdragne Kendsgerninger, setter disse i et nyt Lys. Naar f: Eks. i den bekendte -

- Fejo-Sag, der paademtes anden Gang af Hejesteret den 10. Maj 1886, en ny rets-

medicinsk Opfattelse og Vurdering af en allerede under den forst paademte Sag fore- = '

~ liggende legelig Undersogelse af en Kvinde fik Virkning som et vigtigt Bevismoment,

vilde det antagelig veere berettiget at opfatte dette som en ny Oplysning, jfr. § 977, 1, -

~ skent der i snevrere Forstand ikke er kommet noget nyt Fakbum til Stede. Et lig-

" nende Forhold foreligger, naar de moderne Blodtypeundersagelser bruges til Belys-

- ning af allerede afgjorte Faderskabsspergsmaal. Antages dette, vil Omraadet for det

° " nye begrense sig til Fejl i Paademmelsen. Et Bevismateriale kan vere fejlagtigh
. bedemt, naar der urigtigh er faestet Lid til upaalidelige Bevisdata, eller naar der har

vaeret Fejlslutninger eller Fejlvurderinger i det Rasonnement, der Lar fort til at god- .

kende et Indiciebevis for Skyld. Og dernwst kan et 1 faktisk Henseende rigtigh opfattet |

Faktum veere urigbigt henfort under Straffelovens Regler. Det forste er Fejl i ‘Bevis- .

bedemmelsen, det sidste i den strafferetlige Vurdering. R
T Juristen 8. 530—31 nzevner Professor Hurwitz som et seerlig klart Tilfeelde,
hvori Adgang til Genoptagelse kunde onskes, at Sagen har haft en politisk: Baggrund,
- hvilket skal vise ,hvor farligt det under ekstraordinsere Omstendigheder kangveere -
helt at afskeere Muligheden for en fornyet Skyldprovelse”. Hvis allerede Hensynet
til den dgmte taler steerkt for ny Provelse, kan det indrommes, at Veegten heraf stiger,
naar . Eks. en udenlandsk Magt stetter hans Sag, men ellers skulde det netop veere



