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bodssystemet skulde baere Skylden for den forblaffende heje Afsoningsprocent i Finland,
men noget Bevis for Dagsbodssystemets Fvne til at afskaffe Forvandlingsstraffene afgiver
Tallene 1 hvert, Fald ikke! I Sverige gik Bodeafsoningernes Antal ned fra ca. 13 300 i
1932 il 11 500 i 1933 og 9 400 i 1934. Senere Statistik er mig ubekendt. Man er imidlertid
ikke tilfreds med Resultatet og seger nu Lovgivningen om Boders Inddrivelse og Afsoning
reformeret. 1 Dammark er Afsoningsprocenten faldet meget betydeligt siden Tiden for
Krigen, sikkert paa Grund af den dyrere Brendevin og sterre Aldruelighed, idet et over-
maade stort Antal” Afsoninger finder Sted for Drukkenskabsbader. Afsoningsprocenten -
ligger 3—4 pCt. hejere i Kobenhavn end i Landet som Helhed og har i Kebenhavn i
Aarene 1925—34 holdt sig nogenlunde konstant omkring 11. Paafaldende er det, at
Afsoningsprocenten synes nogenlunde upaavirket af gode og daarlige Tider, hvad der
tyder paa, at Afsonernes Klientel er en nogenlunde fast Stab af arbejdssky og drik-
feeldige Individer.

Naar Afsoningsprocenten her i Landet som Helhed ligger saa lavt som ved
ca. 8 pCt., beror det maaske delvis paa Domstolenes Adgang til at afgere Bodesager
med Advarsel, til Dels vel ogsaa paa, at det Bedeniveau, som af Domstolene lmgges til
Grund, netop er afpasset efter jwvne og ubemidlede Folks Standard. Det er rigtigt, som
nevnt under Forhandlingerne i Landstinget, at ca. 1/, af alle Bodesager afgeres ved
Advarsel. At Afsoningsprocenten her i Landet skulde kunne bringes endnu lengere
ned ved Hjalp af Dagsbodssystemet, anser jeg for aldeles usandsynligt. Bt vist Mini-
mum af Bedeafsonere kommer man ikke under.

Til Stette for Dagsbodssystemet horer man jeevnlig paaberaabt ~den almindelige
Retsbevidsthed. Jeg har allerede udtalt mig herom i min Afbandling 1921 og har ikke .
senere sendret Opfattelse. Jeg tror ikke, at der eksisterer nogen almindelig, naturlig
Retsbevidsthed, der kreever vort hidtidige Bodesystem aflost af ot Dagsbodssysterm, men
kun en nu og da opdukkende ,kunstig” Retsbevidsthed, naar en Reform af Bedestraffen
staar paa Dagsordenen, eller der indtraffer en eller anden opsigtsvaekkende Sag som den
meget omtalte — i samfundsmsessig Henseende ganske interesselose —- Sag om Dr. Hassel-
balchs Sammensted med en Sporvogn. Aviserne faar da en kerkommen Lejlighed til
Enqueten blandt Medborgere, der argumenterer pro et contra ud fra abstrakbe Rasonne-
menter om ,Lighed for Loven® o. desl.

Ved Straffeloven 1930 blev, som bekendt, indfert den Aindring i det hidtidige
Bodesystem, at alle i Lovgivningen opstillede Maksimalsatser for Boder blev afskaffet,
for derved at give Domstolene Mulighed for at ramme tilstraekkelig kraftigt, hvor der
var Trang dertil, navnlig altsaa ved Erhvervsforseelser o. desl. Mig bekendt har denne
Reform ikke givet Anledning til Kritik. En Dommer har meddelt mig, at han var glad
for ikke lengere ved gentagne haardnakkede Overtrsedelser af Politivedtegt at veare
bundet ved det hidtidige Maksimum paa 100 Kr., og en Sagforer har meddelt mig, at en
tysk Forretningsmand, der paatenkte ulovlig Neeringsdrift her i Landet, rettede Fore-
sporgsel til ham om, hvor hej en Bode han kunde risikere, men betakkede sig, da han
fik Underretning om, at dansk Lovgivning ikke kendte noget Bodemaksimum. Kfter den
gamle Neringslov kunde Boden for forste Gang udevet ulovlig Nering ikke over-
stige 100 Kr.

Alt i alt maa jeg mene, at der ikke her i Landet er nogen Trang til at indfere et
Dagsbodssystem, og jeg kan derfor fuldt ud slutte mig til Justitsminister Steinckes Ud-
talelse — med Henblik paa en anden Reform — i den af ham omtalte Afhandling 1, Juristen®
for 1. Januar d. A., 8. 12: ,Man skal vere forsigtig med Slutninger fra andre Retssam-
fund og bar i hvert Fald ikke reformere en hjemlig, bestasende Crdning, medmindre
denne har vist folelige Ulemper i Praksis”.

Som det forhaabentlig vil fremgaa af foranstaaende, har det foreliggende Pro-
hlem efter min Mening ingen politisk — demckratisk eller ikke demokratisk - Karakter.
Og jeg forstaar ikke, at Dagsbodssystemet netop er rejst som et demokratisk Krav. For-
holdet er det, at man nu vil bort fra et System, der ved at have ophsevet alle Maksimal-
satser for Boder byder Mulighed for at ramme netop de ondartede, kapitalistisk pregede,
undertiden aageragtige Forseelser med ubegrapset hoje Beder, og aflase det af ot System,
der — bortset fra den ufyldestgorende Ventil i Lovforslagets § 51, Stk. 2, — nedsetter
Bodernes Maksimumsheloh til Gerningsmandens Dagsindteagt multipliceret med en eller
anden Faktor mellem 1 og 60. »

Imidlertid synes Reformen herhjemme at have delt Forkmmpere og Modstandere -
efter politiske Linier, og det synes paa Forhaand afgjort, at Dagsbodssysteret skal ind-



