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Bilag til Bet. o. Lovf. om Andr. i og Tilfajelser til Borgerlig Straffelov.

Bilag 8.

Justitsminisieriet.

Kpbenhavn, den 17. Februar 1939,

“Hoslagt tillader jeg mig at {remsende Andringsforslag til Forslag til Lov
om Andringer i og Tilfgjelser til Borgerlig Straffelov af 15. April 1930.

A Med Hensyn til Alndringsforslagene til §§ 44, 109 og 117 skal jeg seerligt
bemserke fglgende:

Hwxfte kan i Henhold til Straffelovens § 44 idemmes fra 7 Dage til 2 Aar.
I Straffelovens §§ 109 og 117 bestemmes det imidlertid, for saa vidt angaar For-
brydelser mod Statens Selvsteendighed og Sikkerhed og mod Statsforfatningen og
de gverste Statsmyndigheder, at hvor der er foreskrevet Straf af Feengsel, kan
under s@rlige Omstendigheder i Stedet for Fwngsel paa Tid idgmmes Heefte i
samme Tid. Der kan altsaa for Eksempel idemmes Heofte i 6 Aar.

Retsplejelovens § 790 bestemmer endvidere blandt andet, at en Person, der
har veret underkastet Vareteegtsfengsel, skal s@ttes paa fri Fod, naar der er faldet
Dom i Sagen, saafremt  den idomte Straf ikke overstiger Hewefte. Saafremt Sagen
paaankes af det offentlige, inden Lgsladelsen er iveerksat, er der dog Mulighed
for Opretholdelse af Fengslingen. Henswottelse til Afsoning straks kan ikke ske,
hvor den paageldende anker eller anmoder om Betenkningstid til at treeffe Af-
gorelse om Ankespgrgsmaalet, og heller ikke naar han indgiver Andragende om
Benaadning.

Konsekvensen heraf er, at en Person, der idgmmes for Eksempel 6 Aars
Heafte for Landsforrsederi eller Oprer, bortset fra det nevnte Undtagelsestilfselde
maa leslades, selv om der al mulig Grund til at tro, at han vil unddrage sig Straf-
afsoning eller fortsmtte med sine ulovlige Handlinger.

Dette urimelige Forhold begr formentlig sendres,

Ministeriet har haft under Overvejelse at ordne Forholdet ved en Andring
af Bestemmelsen i Retsplejelovens § 790, jfr. herom nsermere Bemzerkningerne til
det i Folketinget fremsatte Forslag til Lov om Aindringer i og Tilfgjelser til Lov
om Rettens Pleje af 11. April 1916 Side 15—16, men man har opgivet dette under
Hensyn til, at der af Retsplejendvalget har vweret rejst Tvivl om, hvorvidt et saa-
dant Forslag vilde veere i Strid med Gruundlovens § 78, der udelukker Anvendelse
af Varetegtsfeengsel for en Forseelse, der kun kan medfgre Straf af Pengebod
eller simpelt Fangsel (hvortil Heefte nu svarer).

Herefter er der kun den Udvej tilbage at sndre Sfraffeloven. Andringen
betyder, at der ikke for Statsforbrydelserne kan idgmmes lengere Heeftestraf end
2 Aar, ligesom denne Straf ikke mere kan anvendes, hvor Strafferammen efter
Loven kun er Feengsel.

Med Hensyn til disse Forslag har der veeret rejst det Spergsmaal, om det
ikke var rimeligt udtrykkeligt at angive, i hvilke bestemte Tilfzelde man fandt det
paakrevet at udelukke Anvendelse af Haefte.
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