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‘[Alfred Jensen.]:

Jeg skal nevne enkelte Ting, idet jeg ud-
taler Haabet om, at de vil blive taget med
ind i Overvejelserne. Jeg ved ikke, i hvil-
ken Grad det lader sig gore at indflette dem
som Aindringsforslag, men i alt Fald kan
de veere retningsgivende for den Maade,
‘hvorpaa Loven ber administreres.

For det forste har Arbejdsmendene
gjort opmarksom paa det uheldige Forhold,
der eksisterer ved Anvisning af Arbejds-
kraft til Arbejdsgivere, som ikke vil af-
lonne i Henhold til Tarifferne. Man har gjort
opmeerksom paa, at man mange Steder
administerer Anvisningen paa en besynderlig
Maade, idet man benytter Anvisningen til at
anvise Arbejdskraft, der ikke er forsikret.
Nu staar der i Loven, at man fortrinsvis
skal anvise forsikrede, naar Kvalifikatio-
nerne ellers er lige; men Forholdet er altsaa
ikke anderledes, end at man paa Arbejds-
mandenes Delegeretmode kritiserede den
Maade, hvorpaa Arbejdsanvisningen fore-
gaar. Desuden gnsker man altsaa, at der ikke
fra de anerkendte Anvisningskontorer an-
vises Arbejdskraft til Arbejdspladser, der
ikke yder den tarifmeessige Betaling. Og
sker endelig Anvisning, ensker man, den
skal ske paa en saadan Maade, at den tarif-
meessige Betaling gennemfores.

Saa er der et andet Spergsmaal, med
Hensyn til hvilket vi for gvrigt ved tidligere
Revisioner af Arbejdsloshedsloven har stillet
Forslag, nemlig om Arbejdsbeviser. Det har
undertiden voldt store Vanskeligheder for
den Mand, der har haft sin Beskeeftigelse
spredt, at skaffe de Arbejdssedler, som var
nedvendige for at kunne godtgere over for
Arbejdsigshedskassen, at han har haft de
26 Ugers Arbejde, som kraoves. Derfor har
man fra de administrerende Kredse i Ar-
bejdsleshedskasserne eonsket, at det blev
gjort til en Pligt for Arbejdsgiverne at ud-
stede de Beviser, som var nedvendige af
Hensyn til Loven. Vi har, som sagt, tid-
ligere stillet Forslaget; det blev dengang af-
vist, men jeg gor mig Haab om, at der,
efter at Sporgsmaalet er rejst paa Ar-
bejdsmendenes Delegeretmode, vil blive
taget mere velvilligt paa det heroppefra, og
at det muligvis vil fremkomme her som et
Aindringsforslag efter Udvalgsbehandlingen.

Saa har vi endvidere ved sidstnsvnte
Revision af Arbejdsleshedsloven stillet For-
slag om, at § 2 i Arbejdsleshedsloven ud-
gaar. Det er den Paragraf, der bestemmer,
at Arbejdsloshedsunderstottelsen skal be-
tragtes som fuld Forsorg, og som ger det
vanskeligt for Kommunalbestyrelserne og
de sociale Udvalg at yde Suppleringshjelp

13/.5 88: 1. Beh. af F. t. L. om Andr. i L. om Arbejdsanvisning m. m.

2326

til de arbejdslese, der ikke er i Stand til at
leve af den vedteegtsmeessige Understottelse.

Min Partifeelle det eerede Medlem Hr.
Aksel Larsen har heroppefra citeret, hvor-
ledes man rundt omkring i Fagforeningerne
ser paa det Problem, at mange Socialudvalg,
mange Kommuner stiller sig vrangvilligh
over for de arbejdslese, der har vedtegts-
meessig  Understottelse, og netop benytter
§ 20 til at fritage 'sig for Ansvaret, til at
sige mnej til de arbejdslese. Vi henstiller
derfor, at denne Paragraf stryges. Det hviler
jo stadig paa et Sken, om Kommunalbesty-
relserne vil supplere den vedtegtsmeessige
Hjeolp, eller de ikke vil det.

Derngest kommer jeg til 26 Ugers Be-
stemmelsen. Paa Arbejdsmeendenes De-
legeretmede blev der gjort opmerksom paa,
at denne Bestemmelse stillede sig hindrende
i Vejen for de arbejdslose, der har smaat
med Arbejde. Man har fra Delegeretmadet
henstillet, at 26 Ugers Bestemmelsen blev
sendret, saaledes at man ikke skulde have
mere end de 13 Ugers Arbejde for at gen-
erhverve sin Understottelse eller bibeholde
den vedtegtsmeessige Understottelse. Jeg
gaar ud fra, at alle her i Salen har Forstaael-
sen af, at det volder mange arbejdslose

store Vanskeligheder at erhverve den ned-

vendige Arbejdsmeamngde for at kunne bi-
beholde vedtegtsmeessig Understottelse, og
jeg gaar ud fra, at i alt Fald Ministeren er
klar over, at det er en Urimelighed at bi-
beholde 26 Ugers Bestemmelsen i dens nu-
veerende Form. Jeg kunde derfor ternke miig,
at denne Bestemmelse blev sendret, saaledes
at der ikke kraves mere end 13 Ugers Ar-
bejde for at bibeholde eller generhverve
Retten til Understottelse af Arbejdslesheds-
kassen, og saa desuden, at Ministeren faar
Bemyndigelse til at dispensere fra denne
Bestemmelse i swmrlige Tilfwlde over for
swrlige Fag. .
Arbejdsloshedsloven indeholder jo og-
saa Bestemmelser om Ngdhjelpsarbejdet,
og jeg vil gare opmerksom paa, at vi ved
tidligere Lejlighed har stillet Aindringsfor-
slag, dels til Arbejdsleshedsloven, dels til
Bestemmelser, der er sidelobende med Ar-
bejdsloshedslovens Bestemmelser, angaaende
Arbejdstiden ved Nedhjwmlpsarbejder. Da
det er fremheevet heroppefra nogle Gange,
at der er den bedste Forbindelse mellem
Fagbevagelsen og Regeringen, saa forbavser
det mig, at man 1kke kommer med det An-
dringsforslag, som Arbejdsmeendene har
udtalt sig for skulde gennemfores saa hur-
tigt, det lod sig gore, og ved forstkommende
Lejlighed, og jeg forstaar ikke, naar der er
den gode Forbindelse — men det kan veere,



