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[Brorsen.] : .
. . ,,Ejendomsretten er ukreenkelig.*
Det samme staar der i den geldende Grund-
loy, men i Lovforslaget er der indfert det
nye, at Spergsmaalet om en fastsat Hrstat-
nings Sterrelse ved en foretagen Ekspro-
priation kan, hvis Regeringen skenner det,
forelegges Hajesteret. Det er jo et meget
vagt Udtryk: hvis Regeringen skenner det.
Efter min Opfattelse vilde det vare ret

og rimeligt, hvis et passende Mindretal |.

fik den samme Ret til at skonne som Rege-
ringen, hvorvidt en Sag af den omhandlede
Art eventuelt skal kunne indankes for
Landets Hojesteret. :

Jeg kommer saa til den vigtige § 78, der
handler om den frie og lige Adgang til
Erhverv. Paragraffen har samme Ordlyd
som den tilsvarende Paragraf i den nugel-
dende Grundlov. Vi ensker en Tilfajelse til
denne Paragraf, der fastslaar, at ingen Ind-
skreenkning kan foretages af Hensynet til,
om den paagmldende er Medlem af eller
staar uden for en Organisation. Vi lever i
en Tid, hvor man ikke alene organiserer
sig — det er der ikke noget at sige til —,
men hvor aabenbare Organisationsmisbrug
medforer Fare for en forbitret og -edeleg-
gende Kamp mellem Samfundsklasserne.
Det er i hele Samfundets Interesse, at man
i Tide bliver klar over Faren, der truer, og
indsewtter Bestemmnielser, der ikke kan misfor-
staas, og som kan hindre, at vi kommer ud i
ganske uholdbare Tilstande.

§ 82, der indeholder Bestemmelser om
Foreningsfriheden, har efter min Mening en
noget uheldig Affattelse — det serede Med-
lem Hr. Hartvig Frisch var inde paa en
Omtale af denne Paragraf —, idet der i
2det Stykke, 1ste Linie, staar, at Foreninger,
der virker for en Omstyrtning af denne
Grundlov, kan af Regeringen kreeves oplest
ved Dom. Naturligvis maa saadanne For-
eninger ikke sgge at naa deres Maal ved Vold,
men i et frit Samfund som vort maa det
veere lovligh at agitere for en anden Grund-
lov, hvis man mener, det tjener Landet
bedst. Jeg gaar ud fra, at det i Virkelig-
heden ogsaa er Regeringens Mening, og der
maa derfor ogsaa veere Mulighed til Stede
for, at Paragraffen kan affattes saaledes,
at den overhovedet ikke kan misforstaas.
Vi fra vor Side vil samtidig henlede Opmeerk-
somheden paa de Paragraffer, der handler
om Forsamlings- og Ytringsfrihed. Der er
foregaaet saa mange Ting, siden vi fik
Grundloven af 1915, at der kan vere Grund
til, naar vi nu skal have en Revision af
denne Grundlov, at diskutere Spergsmaalet
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om Forsamlings- og Ytringsfriheden inden
for det Udvalg, der vil blive nedsat.. -

Hvad angaar Spergsmaalet om Domsto-
lenes Provelsesret med Hensyn til Loves
Grundlovsmessighed, er dette diskuteret
mellem de 3 Forligspartier, men de Kon-
servative har ikke opnaaet noget Resultat
i Retning, af det;.de enskede. Jeg maa
maaske have Lov til at citere et Par Linier
fra Betenkningen. Der staar: - -

,,Det har veret dreftet, om der ikke
ved en - Tilfojelse til denne Paragraf
- kunde tilvejebringes en udtrykkelig Be-
stemmelse i Grundloven med Hensyn- til
det gamle Stridssspergsmaal om Domsto-
lenes Provelsesret med Hensyn til Loves
Grundlovsmessighed. Det har imidlertid
vist sig, at der herom hersker steerkt delte
Meninger, idet Representanterne for Det
konservative Folkeparti har udtalt sig for
Provelsesretten, medens man fra Rege-
ringspartiernes Side har fastholdt den
Opfattelse, at en saadan udtrykkelig Be-
stemmelse maatte veere i Overensstem-
melse med de Synspunkter, der er fremfort
af den nuverende Justitsminister for
Rigsdagen i Samlingen 1925—26, Folke-
tingets Forhandlinger Sp. 4706, jfr. ogsaa
fhv. Justitsminister Zahle sammesteds
Sp. 4533 fi.“

Man vil se, at Spergsmaalet har veret
debatteret inden for de tre Forligspartier,
der jo imidlertid ikke har kunnet enes om
noget positivt. Venstre gnsker, hvad Spergs-
maalet om Grundlovens Fortolkning an-
gaar, at der i selve Grundloven aabnes Ad-
gang for et rimeligt Mindretal af Rigsdagens
Medlemmer til at faa en Sag henvist til
Hojesterets Afgorelse i saadanne Tilfelde,
hvor Regeringen efter Mindretallets Op-
fattelse drager hasarderede Fortolkninger
af vigtige Grundlovsbestemmelser. Jeg ger
i @vrigt opmeerksom paa, at efter den nor-
ske Grundlov skal Spergsmaalet om alminde-
lige Loves Grundlovsmessighed forelegges
den samlede norske Hgjesteret.

Jeg har nu omtalt nogle af de efter
min Mening vigtigste Bestemmelser i Grund-
lovsforslaget, og af de Udtalelser, jeg har
fremsat, vil man forstaa, hvad Venstre,
naar Grundloven nu skal eendres, seerlig
liegger Vgt paa. Det er paa et begranset,
men saare vigtigh Omraade, vi ensker at
seette ind. De personlige Frihedsgoder skal
veore fast og sikkert forankrede 1 den nye
Grundlov, og visse Befgjelser for Mindre-
tallet 1 bestemte Situationer maa tilveje-
bringes. Kan man imedekomme os paa
disse Omraader, er vi villige til at gaa over



