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[Victor Piirschel.] o
rigtig, men to Ting, der er ens — nej, nej!’
Det, man har sikvet her, er en Drovtygning
og ikke noget andet. ’

~* Hvad man i saa Henseende bygger paa,
er denne Landsliste, der skal veaere, som det
hedder i en ulykkelig Pjece, ,,Vimpel og
Balast“. Den Skipper, der vil hejse Bal-
lasten op som Vimpel i sin Mast, vil komme
ulykkeligt af Dage meget hurtigt, og den
Skipper, der vilde bruge sin Vimpel som
Ballast, vilde det ikke gaa meget bedre,
hvis han kom wud ‘i Bl®sevejr, saa mere
‘meningslgs Sammenligning skal man lede
efter. v

.. Denne Landsliste, paa hvilken det
Parti, jeg har den Are at tilhore, kan vente
at faa 4—6 Pladser, hvis Indehavere skal
reprasentere bl. a. Universitet, Kirke, Skole,
Her, Flaade, Landbrug, Handel, Industri,
Sefart o. s..v., har, synes jeg, stor Chance
for at blive en Succes. Der er ingen Tvivl
om, at der vil blive Treengsel om at komme’
til at staa som Nr. 10—-20 paa den Liste,
det vil Folk betragte som en fin Anerkendelse,
som noget, de vil strabe efter, som.en Fjer
i Hatten. Nej, det bliver en"Slags udvidet
Stillerliste. for Partiet og ikke noget som
helst andet. : ’

- Jeg glemte for at sige'med Hensyn til
Folkeafstemningen, at man har sagt, at det
med, at Fristerne er korte, betyder ingenting,
for et Lovforslag ligger jo til Behandling
paa Rigsdagen 1 lange Tider,- Maaneder
igennem, og Veelgerne har derfor god Ad-
gang til at tage Stilling til det. Men enhver
af os kender den Situation, at det lige til
det sidste er tvivlsomt, om et Forslag kom-
mer igennem eller ikke; jeg behover kun at
newevne fra forrige Samling Appelretsforslaget,
som dog var et meget vigtigt Forslag. At

et vigtigt Forslag kan vere Genstand for:

saa voldsom Diskussion, at man lige til det
~ sidste ikke ved, hvilken Formulering det
faar paa afgerende Punkter, er Svanger-
skabsforslaget et talende Bevis paa, og ingen
gaar dog til den Ulejlighed og Bekostning
at skaffe 320 000 Stemmers Tilslutning, for
han ved, om der virkelig bliver Brug for
det eller ej. Det er ogsaa en' veasentlig
‘Mangel ved Bestemmelsen, at det ikke fast-
settes, at et Forslag skal veere bekendt-
gjort officielt, inden Afstemningen kan finde
Sted. (Hartwig Frisch: Det staar i Valg-
lovsforslaget). Nej, det staar der ikke. Man
vil nok have Folkeafstemning, siger det
wrede Medlem, som talte for Socialdemokra-
tiet, men med Garanti for, at der virkelig
staar en Folkestemning bag. Ja, jeg fore--
treekker nu Statsministerens Formulering:-
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‘| at han vil ikke sniglebes af en-Folkeafstem- -

ning; den, synes jeg, er klarere og siger Sand-
heden meget mere ligeud.: Lo

Saa sagde den srede socialdemokratiske
Ordferer med Hensyn til ,,Frihedsparagraf-
ferne, at man vilde ikke tillade, at man
nedbred Demokratiet ved dets egne Vadben.
Det er en ganske interessant Udtalelse.
Jeg kan godt forstaa, at Socialdemokratiet
i og for sig gerne vilde skabe et Slags Forbud
imod, at man beksminpede det med de sam-
me Midler, hvormed det i sin Tid békeem-
pede os, dengang vi var paa Regerings-
giden, det forstaar jeg fuldt ud; om det er
nogen rigtig demokratisk Tankegang, synes
mig derimod noget mere tvivlsomt. :

Jeg skal ganske kort neevne nogle faa
Spergsmaal “endnu. Retten til Rigsrets-
anklage er praktisk taget veerdiles, naar den
kun tilkommer Flertallet, navnlig med den
Taktik, som man kunde kalde Moskusokse-
taktikken, og som Ministeriet altid felger,
naar et Medlem af Ministeriet bliver angre-
bet; man kan nemlig vere fuldkommen
sikker paa, at en Rigsretsanklage ikke vil
blive tilladt af det Flertal, der stetter Mini-
steriet, og saa kan den altsaa kun faa Ka-
rakter af en Heevnakt, og det har jeg ingen
Interesse for.

Med Hensyn til Domstolenes Provelses-
ret vil jeg gerne sige, at den for mig er en
meget vigtig demokratisk Garanti. Den
findes f. ks, ogsaa i den nye irske For-
fatning, som vel ingen vil kalde reaktionsr
eller antidemokratisk, den findes ogsaa i
Forfatningen for U. 8. A., og det er jo ikke
rigtigh, naar den wrede socialdemokratiske
Ordferer talte om Samnienblanding af Lov-
givning og Retshaandhavelse her. — Der-
imod tror -jeg, det var urigtigh, hvis man
vilde forsege at tillegge Hajesteret en Ret
til at preve Lovene rent principielt; derved
vilde man hvirvle Hojesteret ind i et politisk

| Kampspergsmaal, som jeg ikke tror den ber

blandes ind i. Men jeg tror, det er meget
vigtigh, at man fastholder Hejesterets Ret
til at prove en Lovs Grundlovsmeessighed i
de Tilfeelde, hvor Individet staar over for
Samfundet. Hvor ‘der altsaa -foreligger et
konkret Retstilfeelde, hvor Overgrebet er
konstateret, dér yder Domstolen Vern,
og f. Eks. yder den det paa et saa. vigtigt
Punkt som det, man har interesseret sig
for, Spergsmaalet Koncentrationslejr. Fik
man et Systemskifte her i Landet i Retning
af Nazisme eller saadan noget og man uanset
Grundlovens Bestemmelser vilde lave Love
om Koncentrationslejre, vilde det vare en:
stor Veerdi, at Hejesteret kunde tilsideswtte
dette og sige, at det strider mod Grundloven.:



