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Forslags -Béstemmelse om, at-alt'dette fast-
settes 1 Henhold til Lov. Det forekommer
mig, at der her:tales  om forskellige Lofte-
paragraffer, hvad:jeg ikke-finder er nogen
Fordel for et Grundlovsforslag.::~ '
-« Ligeledes er det en formel Forringelse,
naar:,,Embedsindtegter” i: samme :Paragraf
er; erstattet med Udtrykket. , Lenningsind-
tesgt“. En Embedsmand kan i Henhold til
den nugwldende Grundlov forflyttes, naar
det kan ske, uden at han derved taber i
Embedsindtaegter, men efter Forslaget her
maa der ikke finde Tab Sted i hans Lennings-
indteegt. Dette kunde medfere en Fortolk-
ning derhen, at ogsaa anden Leon end den,
Tjenestemanden oppebarer i Kraft af sit
Embede, skulde holdes ham til gode og er-
stattes ham i Tilfeelde af Forflyttelse.

Jeg kan heller ikke se, at det er nedven- | -

digt at forandre ,Indfedsret til ,dansk
Indfedsret”. Her i Danmark kan der jo
billigvis -ikke godt veere Tale om: anden
Indfadsret end dansk,:saa det virker som
en Pleonasme. S :
Der er efter min Opfatitelse ogsaa en
Uklarhed i §§ 21 og22, hvor der er Tale
om, at Kongen kan udsatte den ordentlige
Rigsdags Mader i indtil 2 Maaneder, og at
Rigsdagen kan, efter at veeré valgt, muligt
forst indkaldes en Maaned efter, at Valget
har fundet Sted. Det- vil sige, at: der for-
mentlig efter disse Paragraffer skulde kunne
teenkes en Udsettelse efter et Valg f.-Eks.
afholdt i Slutningen af Oktober til helt hen
i Slutningen af Januar Maaned. Jeg ved
ikke, om det har veret tilsigtet, eller hvor-
ledes man vil fjerne denne Uklarhed, men
jeg ‘mener, det. er rigtight, at den bliver
fjernet. L S

"+ Mit Partis Ordferer saavel éo,mrjeg: har | :

gentagende spurgt Statsministeren om, hvor-
ledes man stillede sig til det fra vor Side
fremsatte Forslag om Adgang for Kronen
til at appellere til Folket ved Folkeafstem-
ning.:-Der er ikke kommet noget Svar fra
Statsministeren, hverken om hans Syn paa
dette Sporgsmaal, eller om han har forelagt
det i Forfatningskommissionen, ej heller om,
hvad Forfatningskommissionen -har- ment
om dette :Forslag. Jeg ser ikke rettere, end
at-der med :det absolutte Veto,:som er tillagh
Kronen i Henhold til' vor geldende Grund-
lov, 0gisom ogsaa er fastholdt som absolut
ideTilfeelde; hvor der f. Eks. ved -en Grund-
lovsendring er Taleé om en Folkeafstemning,
kan opstaa en. Forfatningskonflikt, som det
. vilde veere. heldigt -at der var'givet en na-
turlig Lesning paa, svarende til den Aand,
som 1 gvrigt preeger det Grundlovsforslag,
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som man arbejder paa at faa gennemfert,
og.jeg ser ikke rettere, end.at den Tanke] som
der er udkastet fra vor Side, maa ligge paa
Linie: med den Synsmaade, som: er:ledénde
for visse: Afsnit i det nye Forslag. ;- - = -

- Med Hensyn til Spergsmaalet om -An:

klage af Ministre for Rigsretten vilde :det
veere rimeligt, om en saadan ‘Anklage kunde
finde Sted i Tilfselde af, at:et Mindretal,
f. Eks. svarende til det Mindretal, der kree-
ves for at faa en Folkeafstemning sat i Gang,
gnskede det. Jeg anerkender fuldt ud, som
Forslaget her gaar ind for, at der skal tre
Fjerdedele Majoritet til, for at Benaadning
efter en Rigsretsdom kan opnaas, men for
at faa en Anklage i Stand vilde det mod-
satte Forhold veere naturligh: at et Mindre-
tal kunde faa gennemfort, .at en saadan
Rigsretssag rejstes. = . i :
I.§ 38 forekommer der mig at vere eir
Uklarhed: Paragraffen indledes saaledes —
jeg maa maaske med den hgjterede For-
mands Tilladelse fremfore et Citat —:

. ,»Ud over, hvad der i ovrigt er fastsat
i Grundloven, behandles i Den forenede
Rigsdag alene. .., . IR

og saa kommer der en Opregning af forskel-
lige Forslag. Dette Udtryk. ,,alene” kan be-
tyde, at' Den-forenede Rigsdag ikke. kan
beskaeftige sig med andet end det, som.det-
efter nwvnes, og:det, som i gvrigt er fastsat
i Grundloven; og .det kan ogsaa betyde, at
de néevnte Sager ‘kan kun -behandles i Den
forenede Rigsdag og ikke i noget af de soor-
skilte Ting. Det -forekommer mig, at det
havde veeret heldigt, om. det havde veeret
skarpt udtrykt, hvad man her mener. Jeg
helder personligt til den sidste Opfattelse,
om end jeg ikke er-i-Stand til at bevise, at
det er den rigtige. S
. I Forslagets § 40 er der Tale om den
Forhandling, der skal finde Sted,. efter at
Statsministeren har holdt den saakaldte
Trontale og Rigsdagssamlingen altsaa er ind-
ledet:: Det skal vel veere en Pendant til
den nuvezrende Finanslovdebat, men efter
de Bemsrkninger, som er knyttet til:denne
Paragraf, forekommer det mig, at.der erlige-
gsom en Tendens til at: indskreenke: denne
Debats Omfang og begreense .den: til ‘be-
stemte Emner. Hvis: dette :er. Tilfseldet,
vilde jeg finde det naturligt,: om der blev
indfgjet - en Bestemmelse om . en . .ugentlig
Spergetime; noget lignende, som. vi kender
fra britisk Statsskik, saaledes at man havde
Lejlighed til hver Uge i Rigsdagssamlingens
Lob at fremfore de Ting, som man engkede
hurtigt at faa Besked paa. Jeg kan ikke se,
at det paa -nogen Maade kunde krenke det
her forelagte Forfatningsforslags Aand. . :



