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[Hartvig Frisch.]
er et Skwmldsord og intet andet, og det hid-
forer ikke noget som helst oplysende i selve
Debatten.

- Derimod kan det wrede Medlem selv-
folgelig sige, at han vil foretrwkke, at der
ikke sker en saadan Deling til den saglige
Behandling af Lovene. Hvis det eerede
Medlem gor den Indvending, vil jeg sige,
at efter min Erfaring fra en Reakke Love,
som jeg vil kalde udpreget saglige, har
Behandlingen i to Afdelinger i denne Rigs-
dag vist, at der ofte, naar der er flere Jjne
til at se paa Tingene, kan komme ganske
gode saglige Resultater ud af det. Det vil
. jeg anfere i denne Henseende, men selve
Skeeldsordene maa jeg lade ligge; jeg finder
ikke, de bidrager noget som helst til Op-
lysning af Sagen. :

Det @rede Medlem Hr. Aksel Larsen
vilde rette et af sine Hovedangreb mod
§ 82 og vilde rette det som et Angreb mod
Kommissionen, at den kunde vare saa
taabelig at tro, at man kunde fastlegge en
Forfatning for evig Tid, og dertil benyttede
han, at der i’ Bemeerkningerne til Kommis-
sionsforslaget er henvist til det, der kaldes
Menneskerettighedernes Erklering af 1789.
Det wrede Medlem tillegger her Kommis-
sionen en. Mening, som den slet ikke har.
Det er ikke selve Erkleringen af 1789, man
fra Kommissionens Side har tenkt sig ab
ophgje til at veere et evigt varende Doku-
ment. Man har refereret til dette Doku-
ment, fordi det giver den tydeligste Frem-
stilling af en Reekke Opfattelser, som er den
nutidige danske Befolknings Opfattelser.
Altsaa, dette, at der refereres til Doku-
mentet, har intet at gore med, at det skulde
veere baseret paa dets 100-aarige eller 150-
aarige Eksistens, at disse Ting skulde tages
op fra vor Side. Det afgerende er, at den
danske Befolkning med et efter vor Mening
fuldkommen overveldende Flertal gaar ind
for det, der kaldes Menneskerettighederne.
Derfor er der refereret til denne Udtalelse,
at det er umistelige Goder, saaledes som det
med stor Styrke blev fremfeort af det eerede
Medlem Hr. Kristen Amby, og derfor skulde
vi hellere tale om disse Gioder; som jo ud-
trykkeligt er anfort i de nevnte Paragraffer.

Se, det ®mrede Medlem havde nu Brug
for Menneskerettighedernes Erklering af en
bestemt Grund; han skulde paadutte Kom-
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missionen, at den iblandt disse Goder havde
det, der kaldes Ejendomsrettens Ukroenke-
lighed, det, man i gamle Dage ofte kaldte,
at den var hellig og ukreenkelig. Derfor gav
det wrede Medlem sit Indleeg den Karakter.
Men det er jo ikke rigtigt. I de Paragraffer,
der er citeret, staar der intet om den Para-
graf, det @rede Medlem dér hentydede til.
Alene dette viser, at hele det serede Med-
lems Opbygning af Angrebet hvilede paa et
skeevt Grundlag. o

Det, man kunde have snsket, at det
wrede Medlem vilde have ytret sig om, var
hans egen Mening om disse, som vi kalder
det, umistelige Rettigheder. Det vilde i
hvert Fald have interesseret mig, for man
er efterhaanden lidt tvivlende. Da det wrede
Medlem kom her ind i Tinget, var. det jo
noget andre Toner, der lod, end man ofte
nu herer fra det wrede Medlem. Det: var af
en vis Interesse at hore det wrede Medlems
Stilling til netop disse umistelige Goder,
som vi kalder dem, i Stedet for at paadutte
os, at vi vil gere noget til evigtvarende,
hvad der ikke er et eneste Medlem af Kom-
missionen, der overhovedet har haft nogen
som helst Tro paa. I

Jeg kan godt forstaa; naar jeg tenker
paa de Svingninger, det ®rede Medlem har
gjort her i Tinget, at der saa er en Ting,
som ustandselig beskeeftiger hans Tanker,
nemlig hvorledes man skal forholde sig med
Hengyn til Overbevisning og Forskrifter
fra Veelgerne. Der er som bekendt ikke noget
Medlem, der har skiftet Standpunkt med
en saadan Largehed som det serede Medlem
Hr. Aksel Larsen, saa jeg kan godt forstaa,
at det Problem ustandselig melder sig for
ham. Vi har set ham svinge over fra det
redeste revolutionere til Frisind og Enheds-
front — hvordan han har affundet sig-med
sine Velgere, ved vi jo ikke. Men vi andre
finder stadig, at i det givne Gjeblik, naar en
Beslutning skal tages 1 denne Sal, maa der
selvfelgelig her sidde Mend -og Kvinder,
som tager deres Beslutning ud fra en Over-
vejelse af Situationen, som den er i det
Jjeblik, Beslutningen skal tages. Det er
naturligvis det, der har veeret Grundlovs-
fiedrenes Tanke med dette, at man maa
handle paa sit eget Ansvar, for hvis man
skal over til det andet Princip, at man skal
sidde med skriftlige Forskrifter for sig, ja,
saa kan det lyde meget godt og give Indtryk
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