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[Oluf Pedersen.]

Begreensning af Gelden til de lave Renter
og faa en forholdsvis hejere’ Rentefod.
Naar det drejer sig om Staten, er der jo
ikke Tale om, at der skal betales hgjere
Renter, selv om Laanet ikke bliver ting-
leest; deér geelder det Forhold,- at Statslaan
maa godt tingleses paa Ejendommen. Der
er overhovedet efter Lovforslaget intet i
Vejen for, at man kan forege Gelden
nesten saa meget det skal vere og ogsaa
faa Statens Tilslutning dertil. Det, som
Regeringen vender sig imod, er, at man
laver det saadan, at der kan komme Laan
i fast Ejendom, som er usikre, og som den
private Kapital skal risikere; hvad der er
usikkert, -gmlder det om at faa Staten
placeret i.

Fra Retsforbundets Side er vi ikke Til-
hengere af Statsfinansiering; vi mener, det
er urigtigt, at man ved en Lovgivning som
denne faar uvedkommende til at garantere.
Og hvis man ser paa det, som man har veeret
saa glad for, det, man kalder konjunktur-
bestemt Rente, saa er det, man har opnaaet
gennem den konjunkturbestemte Rente, at
man muligger en forgget Geeldsstiftelse, saa-

ledes at der kan svares Rente af en for hgj

Geeld ogsaa i de daarlige Tider, og sikrer sig,
at hvis der skulde komme gode Tider, saa
tager Kapitalmagten ved Hjeelp af Staten
alt det, der kan blive. Med andre Ord, man
sikrer sig gennem denne Lovgivning, at
Muligheden for, at der nogen Sinde kommer
gode Tider for Landbruget, ikke opstaar.
Det bliver 1 det store og hele Resultatet.

Det er dette, der er udtrykt gennem
Regeringens ekonomiske Politik, og der er

. vel ikke noget merkeligt i, at den i denne
Politik faar fuld Tilslutning fra det tidligere
Frie Folkeparti. Men dette er en slet Poli-
tik, det er ikke Bondepolitik, og hvis det
er den Politik, der skal drives fra den Side,
synes jeg ikke, man skulde have kaldt det
nye Parti for et Bondeparti, saa skulde man
have kaldt det ved det mere rigtige Navn: et
Proprieteerparti, det, som det 1 Virkelig-
heden er.

Hvad angaar Bestemmelserne i Lovfor-
slaget om, at Landmendene ikke maa bygge,
er det mig noget overraskende, at Regerin-
gen vil fremsette et saadant Forslag. Det
er jo direkte vendt mod eget Beskeasftigelse.
Det er urimeligt, at man ikke blot vender

- sig mod Byggeforetagender, som ikke er ngd-

vendige, men foreslaar saa strenge Bestem-
melser, at det praktisk talt ikke er muligt
at gennemfore private Foranstaltninger in-
den for Landbruget til at skaffe aget Be-
skeeftigelse. Det vender selve denne Lov-
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givning sig imod. Det er, ligesom om man
vil lave det saaledes, at den eneste, der maa
give Penge daarligt ud, er Staten; vi har jo
endda her paa den danske Rigsdag vedtaget
den saakaldte 30 Mill. Kr.s Liov, hvori der
staar, at Pengene kun maa bruges til daar-
lige Foranstaltninger; det er en Betingelse
for, at Loven kan anvendes. o

Jeg synes, det er urimeligt at ordne
det paa den Maade; det havde veret langt
naturligere, om Regeringen havde indsat
en Bestemmelse, som sagde, at nye Byg-
ninger ikke burde omfattes af den Behsf-
telse, der var tidligere, saaledes at man
altsaa fritog de nye Veerdier for at veere be-
heftede til de Pantekreditorer, der var for-
ud for, at det nye blev bygget. Saa vilde
man have faaet oget Beskeeftigelse, altsaa
faaet det stik modsatte -Resultat af det,
som Regeringens Foranstaltning her vil
bevirke. C

Jeg synes ogsaa, at det af den Grund
havde veeret- rimeligt at trmffe en saadan
Foranstaltning, at netop naar deb 'drejer
sig om en Forggelse af Veerdien, er der ikke
den ringeste Mening i at gaa imod, at der
saa sker en Foregelse af Pantsstningen.
Det, som man maa vende sig imod, er en
Forggelse af Pantsetningen, hvor der ingen
Veerdiforagelse finder Sted.

Jeg har lwst en Skitse til Geldssanering,
som er fremsat af den hgjterede Minister
i Udvalget, og jeg gleder mig over; at
Landboforeningerne er gaaet imod. Jeg er
lidt overrasket over, at Husmandsforenin-
gerne ikke er gaaet imod, for de har jo op-
rindelig veret klogt og fornuftigt indstillet
med Hensyn til hele Geldsproblemet. Man
har fra den Side veeret klar over, at det
bedste for Landbruget var, at man fik
Jorden omsat til en offentlig Prioritet, at
man fik Grundskylden indfert, og jeg kan
ikke se, at det Forslag, der her er Tale om,
kan andet end virke stik modsat det, man
har gnsket fra Husmandsforeningernes Side.
Jeg forstaar ikke, at det wrede Medlem
Hr. N. P. Andreasen helt har glemt sine gode
gamle Tanker. Jeg kan ikke forstaa, at
han kan medvirke til den Slags, naar han
dog ikke er mere uvidende, end at han ved,
hvorledes det skulde ordnes, naar det skulde
ordnes fornuftigt og retferdigt. Hvorfor
skal man have alt det andet, som ingen-
ting er veerd, og som blot ger, at man ikke
faar det ordnet fornuftigh og retfwerdigt,
saaledes som man skulde?

Det er jo rigtigt, at Ejendomsskatterne
eller Grundskylden er en Prioritet, en be-
rettiget offentlig Prioritet. Jeg herte nok
det wmrede Medlem Hr. Duborg fortelle



