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[Christmas Meller.] S
fort. Jeg tror, at den Formulering; vi har
givet om Vernet for Kirkens Midler, er
“bedre end den, der er givet fra anden Side,
‘0g jeg vil med Hensyn til den Formulering,
der er givet ‘af den Forhandling, som

Kirkeministeren skal fere med ‘Landets.

‘Biskopper, sige, at det wrede Medlem Hr.
‘Hartvig Frisch naturligvis skildrede den
Afuldkommen rigtigt. Der er ikke Tale om
i Flertallets Alndringer at indfere et Bispe-
‘kollegium; men det er samtidig klart, at
saaledes som Paragraffen er affattet, har
‘den til enhver Tid siddende Kirkeminister
Forpligtelse til at forhandle med Biskop-
perne;, det vil sige med alle Biskopperne,
og han kan gore det under den Form, som
hani“i det givne Tilfeelde mener er for-
maalstjenlig.

- Jeg maa tilstaa, at jeg herer til dem, der
ikke tror alt-for meget paa Paragraffer, men
ameget mere, ‘ogsaa naar det gmlder Grund-
loven, paa Sedvane og Skik. Man kan ud-
‘maerket godt sige, at dette er kun Gennem-
forelsen af’ en ‘Sseedvane. Jeg tror, det er
en god Smdvane, som et meget stort Flertal
-af det heje Ting herigennem siger vil veere
«den Skik, som det er rimeligt og naturligt
‘at anvende, og jég tror-ogsaa, vi herigennem
wil fastslaa- Ting, som er af Veerdi for den
“danske Holkekirke,.” -~ C -
- +". Med Hensyn til Formuleringen af Para-
grafferne vedrgrende den personlige Frihed,
Foreningsfriheden o.”s. v. vil jeg gerne —
nwst efter at sige, at jeg kan tiltreede de
‘Betragtninger, der er gjort gieldende af
“Ordfereren — understrege, at Bestemmelsen
1 den gamle Grundlov om, at al Indskrenk-
“ning i den frie og lige Adgang til Erhverv,
som ikke er begrundet i det almene Vel,
skal heves ved Lov, gaar igen uendret i
‘den nye Grundlov, og at Stillingen altsaa
-er den, at denne Erhvervsfrihedsparagraf,
som er benyttet under en Behandling her
i- Salen af Spergsmaalet om Hrhvervsfri-
‘hed, og som man udtrykkelig har henvist
41l som veerende tilstreekkelig, gaar igen i
den nye Grundlov nejagtigt, som den staar

iden gamle. Efter min Opfattelse sker der |-

‘ikke-det fjerneste ved Venstres Zindringer,
“om de blevvedtaget, paa dette Omraade,
-og derfor har jeg ikke kunnet tillegge dem
‘en saa betydelig Verdi, som man har gjort
fra anden Side. ' "
Med Hensyn til
. “propriation vil min Kollega i Udvalget,
-~det mrede Medlem Hr. Hasle, gore nogle
- .Bemeerkninger; seerlig af juridisk Karakter.
Vi leegger jo-aldeles ikke Skjul paa, at vi
- -her kunde have onsket Formuleringen en
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Smule anderledes, mén jeg vil dog gerne

steerkt understrege, at ‘den Formulering,
som den nye § 77 har faaet, er at opfatte

som en Udvidelse af Retten til Domstols-

bedemmelse og ikke nogen Indskrenkning.
Jeg kunde enske; at man var gaaet videre,
det ved enhver, men man mente altsaa ikke,
at dette var rimeligt. Jeg vil gerne sige,
at jeg tror ikke, det 1 og for sig er politiske
Betragtninger af-den ene ellér ‘den anden
Karakter, som -skiller i Bedemmelsen af
dette. Jeg tror, at det meget mere er Ad-
ministrationens Bedemmelse af, hvilke

‘Sporgsmaal vedrerende Erstatning der ber

bringes for Domstolen. Jeg eonsker altsaa
at understrege, at heller ikke paa dette Om- -
raade betyder Forfatningsforsliget en Ind-
skreenkning, men en Udvidelse, og jeg har
her angivet, hvorledes vore Synspunkter er.
.- Med Hensyn til Anklagemyndigheden
skal jeg kun henvise til, hvad jeg ved forste
Behandling udtalte: at -Anklagemyndighe-
den til syvende og sidst vilde veere Stats-
raadet og dermed Regeringen undergivet.

Med Hensyn til Rigsretten vil jeg gerne
sige folgende: - Vi havde ensket, at man
havde ladet Folketinget vesré Anklager og
Rigstinget eller, som det forhaabentlig allige-
vel til syvende og sidst kommer til at hedde,
Landstinget — saadan kan man jo have sine
Haab — vare velgende. Jeg tror i hvert
Fald, at enhver maa indremme, at var man
gaaet den Vej, havde man ikke medt den
Indvending, som man ikke var blind for
man vilde ‘mede, og som vi ogsaa gjorde
opmeerksom paa. Den @mrede Ordfarer har
naturligvis fuldkommen Ret i, at der saa-
meend 1kke er saa stor Forskel, saaledes som
Partier arbejder sammen, -og ikke mindre
har han Ret i, at nok er Folketingets og

‘Rigsdagens Forretningsorden vigtig, og nok

er Formeendene og - Praesidiet af Betydning;
men at de ligefrem skulde kunne lave Grund-
lovshesteinmelser om, vilde dog vare at
tillegge dem for stor Betydning. Sazledes
som Bestemmelsen staar, kan der ikke veaere -
nogen som -helst Tvivl om, hvorledes For-
holdet exr. -
Derneest vil jeg gerne gore et Par Be-

‘mserkninger vedrerende Betragtninger, som
“er blevet- fremfort fra anden Side, navnlig

af det wrede Medlem Hr. Brorsen. Jeg tror
ikke, man vil “kunne anerkende, -at det

« : | wrede Medlem Hr. Brorsen paa en god hi-
Spergsmaalet om Eks-.

storisk Maade gav Tinget Besked om, livad
der var sket. Hvis det mrede Medlem wvil
slaa efter i Forfatningskommissionens Be-
teenkning og se paa’de Svar, som er afgivet
i Forfatningskommissionen den 20, Januar
— de findes Side 38—40 —, vil det w®rede.



