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[Hartvig Frisch.J .-~~~ - . . .
noget lydher, saa snart der fremkommer
positive: Enkeltheder, som kunde sigte til
‘Forbedringer, eller som rgrer ved Ting, der
“er problematiske, og jeg har gjort mig
.megen Umage for under den  langvarige
. Debat i Gaar og i Forgaars at here meget
ngje efter.” Det forekommer mig, “at den
Hjwlp, vi i Flertallet sagligt har faaet af
~den . Debat,: der -har' fundet. Sted, og som
kunde tjene til ‘paa Punkter, der kunde
fremdrages som svage, at forbedre, er meget
ubetydelig. .- - -
> .Der. har veret nogle ganske enkelte
Punkter, som jeg vil -nevne. Det serede
Medlem Hr. Krag fremdrog § 31, der handler
om Reglerne for Valgret. -Det viste sig;, at
det serede Medlem Hr. Villumsen straks paa
Stedet  kunde” ‘gendrive det mrede Medlem
Deét var mig
ogsaa paafaldende baade vedrgrende denne
Paragraf og'§ 32, med Hensyn til hvilken
det swrede Medlem Hr. Krag efterlyste Stil-
lingen rent valglovteknisk, at. det eerede
Medlem aabenbart ikke havde set efter i
Bilag 21, hvor der udtrykkeligt er skitseret
netop de -Forslag til. Valglovsendringer,
som samtidig blev oversendt fra det Udvalg,
der havde med Lovforslaget om de borger-
lige Rettigheder at gore. Indvendingerne
var derfor ikke dybtgaaende, der kan ikke
siges at veere peget paa noget, der virkelig
kunde give Anledning il en saglig Rettelse,
og jeg forstod ogsaa paa Slutningen af det
@rede Medlems Bemerkninger, at det vee-
sentlig sigtede til at afstive Venstres eget
Forslag vedrerende Valgretten med den
forbavsende vage Formulering, Venstre selv
har givet om Personer uden noget som helst
nermere Kriterium, og jeg forstaar. det,
srlig talt, som en rent agitatorisk Vending,
puttet ind i Venstres Forslag, der skal bru-
ges' 1 Agitationen, men som det vil vaere
rent umuligt fra et Administrationssyns-
punkt at haandheve. - AR
- Jeg gaar derefterZover til det srede
Medlem Hr: Victor Piirschels Indvendinger
vedrorende § 32, der omhandler Valgbar-
heden, og skal her straks til en Begyndelse
. sige, at-den . nye Formulering, som foreslaas
af Flertallet, selvfolgelig heenger sammen med
den paatenkte Lovgivning, som der ogsaa
er fremsat Forslag om for den haje Rigsdag,
vedrgrende de borgerlige Rettigheder. Det
serede Medlem Hr. Victor Piirschel kan na-
turligvis med Rette pege paa, at den nye
Formulering om Gyldigheden af Valg, som
ikke mere  indeholder = det skarpe Begreb
»borgerlige Rettigheder” eller ,en i den of-
fentlige Mening vansrende Handling®, selv-
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| folgelig er vagere, og derfor kan detAm‘edRetﬁéﬂv]
siges, ‘at derved er en storre Magt lagt i =

Rigsdagens. Haand. = Det interesserede mig
meget, at det wrede Medlem Hr. Hasle
straks deroverfor kunde fremhewmve,-at for
den nugwmldende Straffelov traadte i Kraft,

da man jo tidligere ikke havde haft det -

Domsbegreb- ,,borgerlige Rettigheder, hav-
de-begge Rigsdagens Ting gennem langvarig
Praksis - haft en langt sterre selvstendig -
Myndighed og ét langt sterre selvstendigh
Sken, saa det straks paa Forhaand kan siges,

at det, der sker ved Andringen her; er, at
vi-nermer os til denne tidligere Praksis: -
Man kan jo saa indvende — ‘som jeg for- . -

stod, ‘at det wrede Medlem : Hr. Victor

Piirschel gjorde.—, at der alligevel er den

Torskel, at det skarpe Begreb ,.en i den of-- 4

fentlige Mening: vanserende Handling® i sig -

selv var et Holdepunkt. Se, det maa joind- -

‘rommes, at naar hele vor Straffelovgivning
‘gaar ud paa at fjerne den Skarphed i Be-

grebsbestemmelsen, der hidtil har - veeret, -
af Hensyn til de uheldige Konsekvenser, = -
som denne Begrebsskarphed har haft, nem-- -

lig at stille de Medborgere, der har gjort sig .
skyldige, saa uendelig slet,.naar de senere

skal prove at komme ind 1 noget som helst =

borgerligt Erhverv, maa det erkendes, at §32
har maattet formes under Vilkaar, hvor
denne Begrebsskarphed mangler. Og. der
var intet 1 det, det srede Medlem fremkom.
med, som kunde vare en Stette for Flertallet
til at sige: Ja, lad os saa faa en @ndret
Formulering. Og det forekom mig, da jeg
teenkte det igennem, at den heller ikke kan
gives, for ligesom man vil se, at Lovforslaget -

om de borgerlige Rettigheder, der omfatter -
50—60 Love, overalt i disse Love erstatter -
Udtrykket ,,borgerlige - Rettigheder med . -
mere eller mindre vage Vendinger, der passer
paa vedkommende Virksomhed: eller Er- -~
hverv, eller hvad det nu er; kan man ogsaa
sige, at 1 den serlige Form for Virksomhed,
som Rigsdagsvirksomhed er, maa Begrebet
erstatbes med dette: ,,veerdig til denne Virk-

somhed”. Selv om' jeg.var meget lydhor -

over for Indvendinger, der blev gjort, tror

jeg derfor ikke, at der vil kunne findes nogen -

Formulering, som ikke leegger det 1 Tingenes
Haand at bestemme den Veerdighed, der her
er Tale om. . R L
Jeg vil saa gerne gere nogle Bemeerk- -
ninger om § 38. Det srede Medlem Hr.
Krag vil jo ‘meget gerne vamre umaadelig
haard ved Flertallets Aindringsforslag, -og
han omtalte min Forelesning over dem. - -
Han har nu ikke rigtig -hort den, har jeg -

Indtryk af; det-er jo det wrede Medlems -

egen Sag, bevares; men denne overordentlig.

em, - -



