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[Hartvig Frisch.]
haarde Kritik, der skulde
faldt nu noget tynd ud, vil jeg gerne sige;
den samlede sig om § 38, og det wmrede
Medlem mente 1 Bemarkningerne, i Moti-
verne, de Oplysninger, som vi havde villet
give Medlemmerne, for at det ikke skulde
staa for dunkelt, hvorfor disse Andrings-
forslag er fremsat, at have fundet en saadan
Modstrid, at de blot gjorde det sveerere.
Maa jeg straks sige: § 38 er opstillet ud fra
det Hensyn, jeg for omtalte, nemlig for at
gore det saa klart som muligt, hvorledes
Lovgivningsarbejdet foregaar med de to
forskellige Led, Den Forenede Rigsdag
og de to Ting. Og derfor er der i 1ste Stykke
samlet, hvad der skal forelwgges Den For-
enede Rigsdag, og i 2det Stykke kommer
saa ,alle andre Lovforslag og Forslag til
Beslutning®. Man er nu nedt il at have den
Bestemmelse: ,alle andre Lovforslag og
Forslag til Beslutning af Rigsdagen fore-
lzagges, for saa vidt ikke andet maatte veere
bestemt i Grundloven, for Rigsdagens Ting®.
Det serede Medlem gor her den Indvending:
er det saa for eet af Tingene eller for begge
Tingene? Hertil skal jeg sige, at der jo
for saa vidt savnes et Begreb, som henger
sammen med den nye Ordning, men det vil
sikkert udvikle sig i Tidens Leb, nemlig
‘Forskellen mellem det for Den Forenede
Rigsdag forelagte og det, jeg kan kalde det
»tingforelagte®; altsaa det Begreb, der
savnes, er, at disse Forslag i Stk. 2 ting-
foreleegges. Det kan ikke nytte at skrive
»i et af Tingene“, og det kan heller ikke
nytte at skrive ,i begge Tingene®, thi der
er for Lovforslag den Regel, at de forelmgges
for et af Tingene, men for Beslutninger
gelder den Regel, at de fremlmgges 1 begge
Ting. Det siger sig selv, at det, det gemlder

om her, er Begrebet i Modsetning til det,.

der. fremlegges for Den Forenede Rigsdag,
altsaa "det, der ,tingforeleegges”. Og saa
er det den rigtige Formulering, at saadanne
Forslag forelegges ,,for Rigsdagens Ting®,
for derved sammenfattes Lovforslag og
Forslag til Beslutning.

Jeg kan imidlertid udmserket godt for-
staa, at det wrede Medlem ikke har tenkt
dette saa ngje igennem, da det er saa uhyre
indviklet, det drejer sig om baade Lovfor-
slag og Forslag til Beslutning, og saa kom
det srede Medlem altsaa til det Resultat,
at der manglede en Bestemmelse, at der
skulde staa: foreleegges for enten det ene
Ting eller for det andet Ting — men det
er netop det, der ikke maa staa.

Det serede Medlem gjorde den Bemserk-
ning, at i Motiverne er der kommet nogen
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Uklarhed frem. Ja, det hwnger ogsaa sam-

men med, at hele Fremgangsmaaden med

Hensyn til Lovforslag og Rigsdagsbeslut-
ninger er indviklet. Der gelder nemlig og-
saa, som der staar i Motiverne, ,.en almin-
delig Regel om, at Lovforslag og Forslag til
Beslutning af Rigsdagen — for saa vidt ikke
andet er bestemt i Grundloven — fore-
legges for et af Tingene®“. Her gselder det
igen, at der mangler det Begreb, som jeg
efterlyser, nemlig ,tingforeleegges®; det er
egentlig det, ‘der skulde staa. Vi har ikke

villet veere saa meget Sprogfornyere, at vi

straks vilde skabe det nye Begreb, og derfor
maa der i Parentes staa ,,0g Rigsdagsbeslut-
ninger i begge Ting“. De to Arter af For-
slag, Forslag til Lov og Forslag til Beslut-
ning, folger altsaa forskellige Fremgangs-
maader. Men hvis det swrede Medlem Hr.
Krag rigtig vil fordybe sig i det, tror jeg
alligevel, det wrede Medlem vil forstaa, ab
den Karakteristik, der blev givet i Gaar,
og som skulde vare meget faeldende for os,
ikke rammer saa forfeerdelig dybt.

Det serede Medlem stillede dernsest det
Spergsmaal: Hvordan kan man sondre mel-
lem politiske og saglige Forslag, Forslag til
Love eller Forslag til Beslutninger? Ja, dér
maa jeg sige, at det bliver selvfalgelig Livets
Opgave. Det vil blive det enkelte Tings og
det enkelte Tings Prasidiums Opgave, de
enkelte Tings Forretningsordeners Opgave
at foretage disse Sondringer. Hvad Begrebet
selv angaar, er vi dog nok alle sammen enige
om, at vi ved udmerket, hvad det drejer
sig om. Det, der netop er kommet frem ved
Andringerne, er den Konsekvens, hvorved
der swmttes igennem, at i saadanne Spergs-
maal kan Beslutninger ikke tages, og der-
med er det afgerende grundlovsmeessige
Grundlag skabt for Sondringen mellem det
saglige og det politiske. :

Det ®rede Medlem gjorde endvidere den
Bemserkning med Hensyn til Forslag til
Rigsdagsbeslutning, der skal forelegges i
begge Ting, at hvis et Parti nu kun har
Medlemmer i et af Tingene, hvad saa?
Her har det arede Medlem overset, at vi
har to Ting, og det er den gwmldende Regel
med Hensyn til Rigsdagsbeslutninger, at de
forelzegges i begge Tingene, saa hvis et Parti
ikke har Medlemmer i begge Tingene, kan
Partiet ikke foreleegge Forslag til Rigsdags-
beslutning. Det, som det wrede Medlem
altsaa havde fundet som noget overordentlig
intrikat, som Flertallet havde gjort sig
skyldigt i, er den simple Tingenes Tilstand
for Ojeblikket, og det maa altsaa siges, at
de Parlamentarikere, der har med det at
gore, regner med, at det er den Tilstand,



