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[Christmas Msller.]
Vejen for, at man segte disse Problemer
lost samtidig med denne Sag? Jeg herer til
dem, der tror, at man faar mere Qrenlyd
for vore Anskuelser angaaende Lesningen
af disse Spergsmaal med denne Sag end
mod den. Jeg vil gerne have Lov til at under-
strege een Ting, som det serede Medlem Hr.
Brorsen sagde, og som gledede mig over-
ordentlig: det serede Medlem understregede
steerkt og skarpt, at det er ved Folkeaf-
stemningen, dette Spergmaals Skebne af-
gores. Ja, lad os holde det fast, wrede
Medlem: det er ikke ved Valgene nu
til April, det er ved Folkeafstemningen,
det afgores, det har det wrede Medlem, Ven-
stres hojterede Formand, saa fuldkommen
Ret i, for der skal naturligvis ogsaa tales
om andre Sporgsmaal i den kommende
Tid, det kan enhver se der vil blive. I
denne Forbindelse er der for mig Grund
til at understrege, at Det konservative
Folkeparti allerede for 5 Fjerdingaar siden
angagende vor Indstilling med Hensyn til
Samarbejdev om denne Sag og om Sager i
det hele har sagt, hvorledes vi vilde beere
os ad. Jeg beder om Tilladelse til et korc
Citav. Under Finanslovforslagets forste Be-
handling den 16. November 1937 udtalte
jeg — Udtalelsen findes Sp. 1125 —:
,Principper har det jo som Cirkler:
de kan skare hinanden; der er Omraader,
som de kan have fwelles. Og dér ligger For-
handlingsmulighederne, og politiske Par-
tiers Principper kan jo endog, ligesom
det sker med Cirkler, falde sammen.
F. Eks. er der i Forfatningssagen over-
hovedet ingen principielle Hindringer for
Forhandling; alle den danske Rigsdags
Partier staar jo principielt paa den lige
og almindelige Valgrets Grund.“
Det har veeret yndet Tale kritisk at sige,
at denne Sag er blevet forceret frem, at man
ikke har vidst, hvorledes Stillingen vilde
veere. Den 16. November 1937, for 5 Fjer-
dingaar siden omtrent, udtalte jeg paa Par-
tiets Vegne, hvorledes vort Syn paa Forfat-
ningssagen var, at vi vilde forhandle, at vi
mente, at alle burde forhandle, fordi Cirk-
lerne faldt sammen, og at vi vilde forhandle,
fordi vi mente, at det var formaalstjenligt
for hele Landets Stilling at faa dette Speorgs-
maal lost, hvor enhver kunde sige sig selv,
at det ved kommende -Valg maatte blive
et betydningsfuldt Spergsmaal.

Jeg anbefaler da saa indtrengende og
steerkt, jeg kan, at stemme for dette For-
slag. Jeg mener, det er en god Lesning af
Sagen, som her foreligger, og naar jeg ser
paa Baggrunden, vi har for vort Rigsdags-
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arbejde, naar jeg ser paa, hvorledes Forhol-
dene maaske 1 den nermeste Fremtid kan
udvikle sig, naar jeg ser paa Varskeligheder,
der kan opstaa, Opgaver, som foreligger for
os til Lesning, saa siger jeg, ogsaa med Hen-
blik paa de Valg, der forestaar, at vi er saa-
meend, snarere her i Danmark uenige om for
meget end om for lidt. Vi er saameend sna-
rere uenige paa en Rwkke Omraader, hvor
Tidens Tale er Folkefwellesskab, hvor Tidens
Tale er, at Nationen holder sammen, hvor
Tidens Tale er, at Kreefterne i Nationen
bgjer sig ind mod hverandre. Jeg har ikke
noget som helst imod, at vi paa vigtige Om-
raader, som Velgerne skal tage Stilling til,
klart og tydeligt erkender dette. Der bliver
saamend nok at kempe om her i Landet
mellem de politiske Partier, nok at slaas
om paa den gkonomiske og den sociale Poli-
tiks Omraade, desveorre vel ogsaa med Hen-
syn til Forsvar og Politik, der staar i For-
bindelse med dette.

Lykkeligt vilde det veere, om den Sam-
ling og Enhedsbestrabelse, som har veweret
Forfatningspartiernes Linie i denne Sag: at
sege dette Spergsmaal hevet op over de
almindelige Stridsspergsmaal, kunde " gaa
videre til andre Spergsmaal. Thi ingen af og
ved, om ikke selv den nermeste Fremtid
kan have behov Samling, Enhed, Samarbejde
i Nationen.

A. M. Hansen: Jeg skal geore nogle
ganske faa Bemwrkninger til det serede
Medlem Hr. Brorsen, der jo fortsatte den
Kritik af det foreliggende Lovforslag, som
det serede Medlem forte ved Lovforslagets
anden Behandling. Og hvad andet skulde
det serede Medlem gore? Naar man ikke har
noget selv, maa man jo nejes med at kri-
tisere de andres! Men der var ikke meget
i den Kritik, det @mrede Medlem kom med.
Forst vilde det swrede Medlem vende sin
Kritik imod de demokratiske Partier og
gige til os, at vi fik ingenting, og dernsmst
vender han sig til det konservative Parti
og siger til det @mrede Medlem Hr. Christ-
mas Moller, at han har ingenting faaet.
Ja, jeg gad vidst, hvem det saa er, der har
faaet noget, for det wrede Medlem maa jo
indrgmme, at det Forslag, der ligger til
Vedtagelse her i Dag, er et Fremskridt fra
det, vi har.

De forskellige Punkter, hvor det serede
Medlem satte ind med sin Kritik, viser
allerklarest, hvor lidt det wmrede Medlem
egentlig har af virkelig saglig Kritik mod
dette Forslag. Det srede Medlem rullede
op, at der vilde opstaa en meget stor Van-
skelighed her i Rigsdagen ved, at man kunde



