
3535 2/2 39: 1. Beh. af F. t. L. om Forl. af L. om overordentlig Indkomstskat til Staten. 3536 

[Korsgaard.] 
hele Smerten. Men her nærmer vi os i 
øvrigt det Punkt, hvor den fundamentale 
Forskel i Opfattelsen sikkert mere eller 
mindre vil gøre sig gældende, idet nemlig 
den højtærede Minister tror, at det offent- 
lige som Leder skaber forholdsvis meget 
Arbejde, hvorimod jeg er fuldkommen 
sikker paa, at dette med Socialisme og Kom- 
munisme, og hvad de nu kalder det, er Fan- 
tasterier, som man har prøvet gennem Aar- 
hundreder, og som aldrig har ført til noget, 
hvorimod det kapitalistiske Samfund, som 
trods::alt har bestaaet gennem Aarhundreder 
og mere og mere har udviklet sig, ligegodt 
har vist sig, naar alt kommer til alt, at være 
det bedste. Ethvert System har sine Fejl; 
men Kommunisme og Socialisme har ingen 
Steder hjemme og har ingen praktisk In- 
teresse. 

Finansministeren (V. Buhl): Det er 
muligt, at Beskatningen af de store Ind- 
tægter kan forhindre en Mand i at give 
sig ind i vilde og usunde Spekulationer, 
fordi Risikoen er for stor; men jeg har ikke 
oplevet og tror heller ikke, at man vil 
kunne opleve, at nogen Mand undlader at 
gaa ind i sunde og rimelige Foretagender, 
fordi han kommer til at svare Skat af det 
Udbytte, han opnaar derigennem. 

Hermed sluttede Forhandlingen. 

Lovforslagets Overgang til anden Be- 
handling 
vedtoges uden Afstemning. 

Ketoft: Jeg tillader mig at foreslaa, at 
Lovforslaget henvises til et Udvalg paa 15 
Medlemmer. 

Uden Forhandling eller Afstemning 

vedtoges dette Forslag. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Første Behandling af Forslag til Lov 
om Ændringer af Revisionsbestemmelsen i 
Lov Nr. 202 af 20. Maj 1933 om Grund- 
stigningsskyld. 

(Lovforslaget findes i Tillæg A. Sp. 3927; 
Fremsættelsen findes i Tidenden Sp. 2658). 

Sagen sattes til Forhandling. 

Retoft: Da mit Partis Ordfører, det 
ærede Medlem Rr. Smørum, er forhindret 

i at være til Stede, skal jeg ganske kort 
anbefale Lovforslaget til Vedtagelse. For- 
slaget gaar ud paa at forlænge den gældende 
Lov, saaledes at Revisionen udsættes til 
1939홢40. 

Knud Kristensen: Selve den Idé, som 
ligger til Grund for Grundstigningsskylden, 
er mit Parti ikke Modstander af, og derfor 
har vi ogsaa i sin Tid været med til at gen- 
nemføre Loven. Men een Ting er, hvad en 
Idé tager Sigte paa, og, en anden Ting er, 
hvordan den udføres i det praktiske Liv, og 
det kan vist ikke nægtes, og det er for saa 
vidt heller ikke saa mærkeligt, at naar en 
ny Idé skal føres ud i Livet, kan der i første 
Omgang gribes fejl; der kan være visse 
praktiske Ting, der ikke er, som man havde 
tænkt sig, og jeg er tilbøjelig til at tro, at 
Loven om Grundstigningsskyld i saa Hen- 
seende ikke danner nogen Undtagelse. Der- 
for vilde der for saa vidt være god Grund 
til nu, da den har virket en Del Aar, at tage 
den op til Revision og søge at faa de Fejl, 
der eventuelt er ved Loven, rettet og faa 
noget andet og bedre i Stedet for. Men dels 
maa det jo indrømmes, at der er en Skatte - 
kommission, som virker eller i hvert Fald 
skulde virke og forhaabentlig ogsaa gør det, 
og da Regeringen, som naturligt maa gaa i 
Spidsen for Revisionen af en saadan Lov- 
givning, altsaa ikke er parat til at tage 
Førerskabet med Hensyn til denne Revisi- 
onsforanstaltning, ja, saa er der vel ikke 
andet at gøre end at udsætte Revisionen et 
Aar. Under denne Forudsætning og ud fra 
disse Kendsgerninger kan jeg anbefale Lov- 
forslaget til Vedtagelse. 

A. C. D. Petersen: Som det allerede 
er nævnt, gaar Lovforslaget kun ud paa en 
Udsættelse paa et Aar af den Revision, der 
skulde ske af Loven om Grundstignings- 
skyld. Mit Parti har ikke medvirket til 
denne Lovs Gennemførelse, vi er Modstan- 
dere af de Principper, der er nedlagt i Loven, 
og som Følge deraf maa vi naturligvis 
ønske, at der bliver saa god Tid som muligt 
til Revisionen af Loven, og da vi nu af for- 
skellige Grunde staar over for en Valg- 
situation, vil denne Tid ikke være til Raadig- 
hed i Øjeblikket. Vi kan derfor slutte os 
til den foreslaaede Udsættelse, og vi haaber, 
at der saa skal blive Lejlighed til at frem- 
sætte vore Synspunkter med mere Held, 
end det lykkedes os at fremsætte dem med 
sidste Gang 홢 det var maaske ikke, fordi 
vi fremsatte dem daarligt, men fordi For- 
staaelsen i de andre Partier af - vore Syns- 
punkter var daarlig. Nu kan det jo være, 


