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 [Justitsministeren.] i
fremlagt Justitsministeriets Akter, herunder
de af Politiet optagne Rapporter og Ind-
stillinger, - vedrorende 9 med fulde Navn

. og Fodselsdato nwmrmere angivne politiske
Flygtninge, deriblandt den ovennsevnte Wer-
‘ner Calm. Spergsmaalet om Fremloeggelse
-af disse Dokumenter blev gennem Stats-
advokaten i Senderborg forelagt Rigsadvo-
~katen, der i Skrivelse.af 23. November
1938 svarede, at der fra Anklagemyndig-
hedens: Side maatte protesteres mod den
fremsatte Begwring —, noget jeg ikke i
‘mindste Maade har blandet mig i eller kendt
~noget til. Rigsadvokaten udtalte neermere:
»oagen -drejer sig- nemlig ikke om,
hvorvidt Justitsministeren har givet nogle
+ . fremmede ~politiske . Flygtninge tidsbe-
. grensede Opholdstilladelser, men om en
efter Anklagemyndighedens Sken - re-

. fornermende Sigtelse mod. Justitsministe-
- ren for i Strid med gwxldende Regler at
smugle jediske kommunistiske Provoka-

- torer her til Landet, og det bestrides ikke
. . fra Anklagemyndighedens Side, at Ju-
- gtitsministeriet i Overensstemmelse med

- .de internationale og de til Stadighed her i
-Landet fulgte Regler om Asylret har med-
delt enkelte politiske. Flygtninge Ret til

‘ ,g%hg)ld her i Landet i nsermere bestemt

1 .‘C -

" Rigsadvokaten - tilfojede derhos, at. det
.vilde veere i Strid med fast geldende Prak-
.sis, om Akter vedrerende interne admini-
strative Sager og dertil herende . embeds-
‘meessige Indstillinger kunde kraeves frem-
Jagt i Retten. ,
-+ Ved en Kendelse, der blev afsagt i
‘Kriminalretten for Kolding Kebstad m. v.
-den 30. November 1938, statueredes det, at
Forsvarerens Paastand om Fremlwmggelse af
de omhandlede Dokumenter ikke kunde
tages til Folge, dels fordi nogle af de Kends-
_gerninger, som man vilde bevise, ikke blev
" bestridt af Anklagemyndigheden, ‘dels fordi
~han ikke for hver af de 9 Udlendinge havde
- anfort, hvilke Fakta vedkommende Akter
gkulde bevise. Endelig henviste Retten til,
at Fremlmeggelse af Embedsakter vilde veere
1. 8trid med Retsplejelovens § 749, der. be-
‘gtemmer, at Embedsakter, som indeholder
- Oplysninger, der skennes at vaere af Betyd-
ning. for Sagen, kun kan kreves meddelt
-af Retten eller Paatalemyndigheden, saa-
fremt  Hemmeligholdelse 1kke findes ned-
vendig i Statens Interesse, hvor Afgerelse
treeffes af vedkommende Minister, '
> Da, som foran nzvnt, Frits Clausen selv
~havde vist sig at veere i Besiddelse af visse
" Oplysninger om Werner Calm, blev der efter

7[5 89: Forespergsel il Justitsministeren af Hasle.
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| Aftale mellem Statsadvokaten og Rigsadx}é-v o

katen under Sagen ved - Anklagemyndig-
hedens Foranstaltning fremlagt en Afskrift .

af Justitsministeriets Skrivelse til Werner -

Calms Sgster om den Indrejsetilladelse, der
meddeltes Werner Calm. : Under Domsfor- -
handlingen i Kolding Kriminalret den 8.
December 1938 fremlagde Forsvareren Af-

skrifter af Justitsministeriets og Politiets -

Akter vedrgrende Werner Calm, uden at det

dengang nmrmere oplystes, hvorledes For-

svareren var kommet i Besiddelse af disse -
Afskrifter. : S
Ved Dommen i Sagen, der blev afsagt
den® 8. December 1938, blev: Frits  Clausen
anset skyldig i Overtraedelse af Straffelovens
§ 267, Stk. 2 og 3, og idemt en Bede paa .
200 Kr., hvorhos ‘den rejste Sigtelse blev
kendt ubefojet. I Dommen refereres det,
at- det selvlslgelig ikke af Anklagemyndig-
heden bestrides, at Justitsministeriet: 1 .
Overensstemmelse med de sedvanlig fulgte
Regler om Asylret  har meddélt -enkelte

politiske Flygtninge, saaledes ogsaa jodiske

Kommunister, Ret til Ophold her i nermere

bestemt Tid, men det anferes; at der altid .~ .

gives disse Flygtninge Paalieg om at holde
sig fra politisk Virksomhed, og at' dette,
saa vidt gerligh, overvaages af Politiet.
Dommen . fastslaar-dernest i Overensstem-
melse med det Synspunkt, der var afgerende
for Justitsministeriet: og - Anklagemyndig-

heden ved Tiltalens Rejsning, at Udtalelsen -

maa anses for injuriérende, selv naar Hensyn
tages til den gengse Tone i den politiske -
Debat — den siedvanlige Traver ved.Sager. -
vedrarende Beskyldninger mod Ministre for

Embedsmisbrug! Dommen - fremheever, at ~
Ordet ,,Provokater maa forstaas som:ien
Person, der opfordrer andre til at begaa
Forbrydelser, og at Ordet ,,smugle® i hvert
Fald tyder paaen unormal Fréemgangsmaade.

Dommens Synspunkt er altsaa, at Udtalel-
gen sigber Justitsministeren for paa unormal
Maade, det vil sige paa en Maade, der ikke
er i Overensstemmelse med Udgvelsen -af
den ‘Asylret, om hvis Eksistens selv Leege

Clausen. vel nwmppe- er uvidende, at have.
hjulpet - eller skaffet hertil Personer, om -

hvilke Ministeren maatte vide, -at- de vilde
optrede som politiske Provokaterer. -

Med Hensyn til Spergsmaalet om Sand-
hedsbevis udtaler Dommen, at der ikke ved:
Fremlmggelse af Materiale vedrerende Wer-

ner Calm er fort noget Bevis for Sigtelsen,
og at Retten i ovrigt ikke finder Anledning =

til at komme nermere ind paa de andre af
Forsvareren under Proceéduren anforte: Til-
feelde.. Uanset at Retten altsaa har haft det
fulde Kendskab til Omstendighederne ved



