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[Pr. Dalgaard.], 
det ærede Medlem Hr. Hasle og det ærede 
Medlem Hr. Himmelsirup vil være med 
til at give ganske udokumenterede Rygter 
Næring, skal j eg paa det ærede Medlem 
Hr. A. M. Hansens og egne Vegne stille 
følgende Paastand paa Overgang i til Dags- 
ordenen: r ; 

홢Idet Folketinget udtaler sin Til- 
fredshed med den af Justitsministeren 
givne Redegørelser 
gaar Tinget över til næste Sag paa Dags- 
Ordenen." 

Formanden:  Der er nu fremsat føl- 
gende Paastand paa Overgang til Dags- 
ordenen: 

홢Idet Folketinget udtaler sin Til- 
fredshed med den af Justitsministeren 
givne Redegørelse, 
gaar Tinget over t i l  næste Sag paa Dags- 

; ordenen." ... 
Denne Paastand paa Overgang til 

Dagsorden gaar nu med ind i Forhand- 
lingen. : 

Himmelstrup:  Jeg skal varmt an- 
befale de ærede Medlemmer at stemme 
for den Paastand paa Overgang til næste 
Sag paa Dagsordenen, som er stillet af 
det ærede Medlem Hr. Hasle og mig. Jeg 
forstaar godt- at den ærede socialdemo- 
kratiske Ordfører Hr. Fr. Dalgaard vil 
udtale nogen Forbavselse over, at vor Paa- 
stand, er blevet stillet paa den Maade, som 
den er, for det skyldes jo den Omstæn- 
dighed, som jeg allerede gjorde opmærk- 
som .paa i de første Bemærkninger, jeg 
gjorde, at Forespørgselen, saadan som den 

. oprindelig var stillet,l' gik uden for det cen- 
trale. Men naar Justitsministeren i det 
andet høje Ting under Forhandlingen om 
StraNelovstillægget havde sagt, at han her 
i Folketinget en af de første Dage vilde 
besvare et Spørgsmaal, der tog netop det 
Sigte, som Dagsordenen bar, kan jeg allige- 
vel. ikke forstaa, at det ærede Medlem 
Hr. Fr. Dalgaards Forbavselse skal være helt 
ægte. Jeg synes nemlig, at den Dagsorden, 
som er stillet af det ærede Medlem Hr. 

홢 홢 I l Hasle og mig, fjerner alle de unødige Om- 
svøb i Forespørgselen og viser ind til det, 
som er det centrale i denne Sag, Forbav- 
selsen over, at en Sigtelse kan være op- 
retholdt af Anklagemyndighederne, naar 
man ved, at dér foreligger Dokumeiitér, 

- ganske vist . fortrolige, som efter alle Sole- 
mærker at dømme vilde faa Indflydelse 

paa denne Dom, saadan som de jo ogsaa 
har faaet det. 

Den højtærede, Minister spurgte mig, 
hvad det var for et Ansvar, den højtærede 
Minister var flygtet fra. Det Spørgsmaal 
kan jeg besvare ganske kort: Det er An- 
svaret for Sagens, Omfang. Og jeg mener 
ikke, at den høj tæred e Justitsminister kan 
skyde sig ind under, hverken at det nu er 
almindelig Praksis at forme en Sigtelse 
saa vid, som Tilfældet har været, eller at 
han overhovedet ikke i har haft Kendskab 
til, hvad Sigtelsen gik ud paa og paa 
hvilket Grundlag den blev rejst Jeg er 
nemlig af den Opfattelse, at alt, hvad An- 
klagemyndigheden foretager > sig, dækkes i 
sidste Instans fuldt og helt af Justitsmini- 
steren. Hvis man ikke fastholder det, ved 
jeg ærlig talt ikke rigtig, hvor vi er henne, 
Det er derfor, den højtærede Justitsminister 
bærer de gyldne Kæder, det er netop, fordi 
han i givet Tilfælde skal have et bestemt 
Ansvar. Saa er dét mig fuldkommen lige- 
gyldigt, om denne Sigtelse, saadan som 
den er rej st, beror paa en Praksis, som 
nu engang følg'es. Ansvaret maa i sidste 
Instans blive Justitsministerens, og det er 
det Ansvar, jeg synes den højtærede Ju- 
stitsminister er flygtet, fra. ' 1 

Dette bringer mig til at tænke paa, 
at da vi for ikke saa forfærdelig mange 
Dage siden behandlede Grundlovsforslagét 
her i Tinget, diskuterede vi ogsaa Spørgs- 
maalet om. Anklagemyndighedens Stilling, 
Retsplejen og dens Forhold til Anklage- 
myndigheden. Den højtærede Justitsmini- 
ster er jo Retsplejens øverste Vogter, og, , 
j eg maa rigtignok sige, at det Ændrings- 
forslag, der b lev  stillet forleden Dag i 
hvert Fald af eet Parti om, at disse to 
Ting skulde adskilles, faar en vis, Aktuali- 
tet, hvis det virkelig viser sig, at der ikke 
i sidste Instans er en bestemt Mand, som 
vil paatage sig Ansvaret. W ; 

Dernæst siger den højtærede Justits- 
minister, at Justitsministeriet stadig mener, 
at det var rigtigt, at den paagældende 
Sigtelse blev rejst paa det nævnte Grund- 
lag, at Bagvaskelsesparagraffen blev an- 
vendt. Det er muligt, at den højtærede 
Justitsminister med Rette kan sige 'dette.- 
men det forekommer mig alligevel, at det 
er lidt ejendommeligt, naar der bliver saa 
stor Forskel mellem Anklage og Dom som 
i dette Tilfælde. Man anklager en Mand 
efter en Paragraf ,  hvoréfter, han kan faa , , , 
2 Aars Fængsel, og saa f aar han en Bøde 
paa vistnok 200 Kr. Jeg vil gerne spørge 
den højtærede Justitsminister: Hvorfor 


