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T [Hasle.], o

det erede Medlem Hr Hlmmelstrup og ]eg
“kunde mene, at Anklagemyndigheden’ paa

Forhaand skulde kunne’ afgere, efter hvilke.

: Paragraffer en tiltalt skulde demmes. Jeg
vil gerne: til' det serede Medlem sige, at

naar Anklagemyndigheden skal tage Stilling

til en :Anklage, maa den: naturligvis gm‘e

sig klart, efter hvilke Paragraffer man kan:

antage at faa vedkommende dgmt, dette er
‘oven 'i-Kgbet en Forpligtelse ofter Rets-
plejelovens § 711; det paahviler Anklage-

myndigheden ikke alene at drage: de “skyl- |

~dige til Ansvar, men ogsaa at drage Omsorg
for, at ingen ‘uskyldig anklages, det vil igen
analogisk sige, at der -ikke rejses Tiltale
-éfter en Paragraf, som: man- ikke kan for-
vente .at- faa vedkommende demt - efter,
Dette er efter Retsplejeloven Anklagemyn-
dighedens udtrykkelige Pligt. Lad saa gaa,
at _Anklagemyndigheden -begyndte med: at
rejse Anklage " efter de' to Paragraffer, det
har jeg heller ‘ikke protesteret imod; men

‘jeg har: sagt; at' da- den kom- til Klarhed

over: Horholdet, burde.den have frafaldet
Tlltalen for Bagvaskelse ‘ :

Formandelr Det aerede Medlem Hr A
M Hansen hal Ordet f01 en - kort‘, Be-

: ;maerknmg

Al M Hansen Det er ganske ;1gtxgt
som det wrede Medlem: Hr. Hasle: siger; at
det er -Anklagemyndighedens Opgave. at
undersege, efter hvilke Paragraffer der
skal ‘demmes, mendenne Afggrelse fra An-
klagemyndighedens Side’beror jo altid paa
et Skgn; og' derfor er det. jeg mener, at
falder Dommen anderledes ud, end Anklage-
myndigheden .-havde skannet er det ikke
tilstraekkelig Grund ‘for:de wrede Medlem-
mer til at stille en saadan: Dagsorden som
den de- ha1 stﬂlet hel i Da,rr

Justltsmlmsteren (Stemcke) Sxden
1eg sidst ‘havde Ordet, har det. ®rede Med-
lem Hr: Victor Piirschel rettet en'ny Fore-

- sporgsel til mig. Den. forste Forespargsel
fra det srede Medlem' noterede -jeg saa-
‘ledes: Har Retten afvist Begeeringen, fordi
* Dokumenterne - var . irrelevante, eller - har
den afvist efter § 7492 Jeg lwste derpaa
~ Dommen op, som viste, at Begaeringen: for-
‘mentlig var afvist, fordi. Dokumenterne var

. irrelevante. Det srede Medlem Hr. Victor

Piirschel svarede dertil:  Det.var ikke Dom-
men, jeg talte om, det var ikke Rettens Stil-
ling, jeg talte om, det var Anklagemyndig-
heden. Hvad har Anklagemyndlgheden stillet
Begaermg om; -og hvad ‘gaar den Kendelse

7[5 39: Foresporgsel til Justitsministeren -af Hé,sle"
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“fud paa, der- afv1ste Forsvaret9 7,Ank]age-
'myndlgheden“ — staar der i denne Ken--
"delse — :,,har sprotesteret imod en af For-

svareren fremsat: Begéering, idet denne har

anfort, at det enskede Oplysningsmateriale o
‘er 1rrelevant“ - 833 kommer disse Bemgrk- -

ninger om; at Anklagemyndlgheden ikke
bestrider, og-til sidst kommer dette, at det .
vil -veere i Strid med: geeldende Praksis.

Anklagemyndlgheden “har -altsaa be-
tragtet det--af" Forsvmeren anfﬂrte som
1rrelevant

"Den srede. Ordfarer for Venstre, Hr» ,
Hlmmelstrup, talte igen en Del om Ansvaret. -
Jeg skal skenke ham ‘samtlige: disse Be-
markninger, da jegi mit forrige Svar gjorde
Rede for, at jeg: fuldt ud overtog Ansvaret;

‘at man saavel fra Anklagemyndlghedens' :

som fra Justitsministeriets ' Side ogsaa i
dette Ujeblik har den. Opfattelse, at “An- -

 klagen var. rigtig,”

Den srede Ordfgrer. for Venstre spﬁrger
derefter: Naar ‘man har den: Opfattelse;

hvorfor har man-saa ikke appelleret denne
Dom ? Hvis det serede Medlem Hr. Himmel-

strup’ havde “fulgt noget bedre med i de.

ﬁDlskussmner, der har veret i de-sidste -
| Aar-med. Hensyn il forskellige Straffelovs-
‘paragraffer, vilde ‘han:vide, at man ‘ikke
 har: appelleret: den; fordi man efterhaanden
| er kommet i til: den Opfattelse, at det nytter

ikke noget at rejse Tiltale for Bagvaskelse

‘i -den Art - politiske Sager; ‘fordi vedkom- .
‘mende Straffelovsparagraf ~er. ‘formuleret =~

saaledes, at Domstolene 'ikke vil gaa med

'til at anerkende: Bagvaskelse. ‘Det vil for-

haabentligt blive -sendret. i ‘en nzermere -
Premtid 1.Overensstemmelse med Anklage- -

,myndwhedens og - Justitsministeriets Syn

paa disse: Sager, ‘og -0gsaa - under -Hensyn -

til : forskellige Forha.ndlmger, jeg: har. fﬂrt’

med Domstolene. :
Den wrede Foresporger, hvem jeg be-

"Eklager at have takket i min fgrste Tale,

fordi:jeg ikke- anede, at denne Foresporg-
sel skulde -faa den -Udgang; har. felt ‘det

som sin. Pligt ‘at rejse ‘denne - Sag af Hen-
syn- til-Demokratiet, forstod ‘jeg. Jeg dra-
ger ‘ikke den. serede Forespergers Pligtfa:
Telse i Tvivl, heller ikke: ‘hans' Keerlighed
til Demokratxet selv.om -jeg i 'dette: Til-

fxlde :synes, den ‘har faaet et Udslag, der

er.overordentlig misforstaaet. At den serede

Forespgrger har folt .det: som en Pligt at

rejse denne Sag, har jeg ikke’ det fjerneste E

imod ‘—"naar man- er i Tvivl og der -er
rejst Sigtelse: af den: Karakter mod Justits:

minijsterens:: Embedsfﬂrelse -og hans Karak- -

ter, som -det er sket i de Blade, jeg cite-

 rede;- foxgkommer det " mig overordenthg =



