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' [Skjerbmk] -

Det ‘andet Punkt, hvor vier ueﬁigé,’ér’

- Speorgsmaalet om, hvorvidt der skal veare
Adgang til at preve en af Boligtilsynsraadet
truffen Beslutning.. Herom maa jeg sige
folgende: Efter § 13 er det det stedlige Bo-
ligtilsyn, som traeffer Bestemmelse om, at en

“ Bygning ikke leengere maa- benyttes, -fordi

-den er sundhedsfarlig, og fordi  Manglerne
er uafhjeelpelige. Paragraf 16 er vel i Lovfor-

“slaget  udformet saaledes, at det skal veere
sundhedsmeessige Mangler, der giver Anled-
‘ning til Foranstaltningen, men det maa ikke
glemmes, at det drejer sig ikke om sundheds-

-maessige Mangler af en saadan Art, at Benyt-

‘telsen af Ejendommen straks kan forbydes;

der er peget. paa, at Beskaffenheden enten
-paa Grund af . uheldig Byggemaade eller
‘daarlig Vedligeholdelse er betydelig ringere
end den almindelige Bebyggelse i- Kommu-
nen. Men her er Plads for et meget betydeligt,
et swrdeles frit Sken, og her mener vi, det er
- ‘ngdvendigt, at. der bliver Adgang til en ek-
‘stra Provelse af Sagen. Tilmed er.det Bolig-
‘tilsynsraadet, som sely treeffer Afgarelsen;
‘der behoves ikke nogen Tilslutning fra det
stedlige. Boligtilsyn, ja,- Sagen kan endog
ligge saaledes, at det stedlige Boligtilsyn
siger  nej, men- Boligtilsynsraadet siger jo,
ziaar der skal treeffes Beslutning efter §.16.
Vi anser det for ganske rimeligt, at der i et
saadant Tilfeelde bliver Adgang til Provelse
“for.en Domstol. Vi finder ikke, at de Sager,

o der her foreligger, er mere vanskelige end saa

‘mange andre Sager, Domstolene skal tage

- Standpunkt.til. Den srede Ordforer brugte

det Udtryk, at vi fulgte.en Mode, som var
fremme for.Tiden i Retning af, at. Domsto-
lene skulde have det sidste Ord. .Jeg tror

- nu ikke, man kan sige, at det er en Mode hos-

.08, men: vel at det er,en gammel Vane; jeg
_ tror endda en god gammel Vane. Som sagt,
vi mener, der i disse. Tilfwlde bgr veere Ad-

-gang til fornyet Provelse af hele Sagen.ved:

‘en. helt .anden. og af den forste Instans uaf-
. hengig Myndighed.. Fra. Flertallets Side er
foreslaaet, at Sagen skulde, kunne indankes
for Indenrigsministeren, hvis der ikke er
Enstemmighed. Naturligvis er en saadan
‘Indankningsmulighed af nogen Verdi, men
-vimener dog ikke, den er tilstreekkelig, da
det jo ikke er Parterne, der bliver raadige
over, om Indankning skal ske, men det er
den Omstendighed, om der er, Enstemmig-
hed eller ikke, der bliver afggrende.
" Dernesst ‘har der wvwmret Uenighed i
Spergsmaalet om, hvorvidt Erstatningsan-
swettelsen. kunde veere Genstand for fornyet
Provelse.. Ordfereren har.jo:anfort adskil-

lige Tilfaelde, hvor der ikke er Adgang til en:

saadan Provelse. Det er naturligvis rigtigt, -
hvad ‘der er sagt, men jeg synes blot ikke,
man fra disse Tilfelde kan slutte til det,
der her foreligger. I det foreliggende Lov-"
“forslag er der nemlig den Ting til Forskel
fra alle de andre Tilfwelde, hvor der altsaa
er Adgang til at fastsmtte Erstatningen ved
en simpel, Taksation uden Adgang til for-
nyet Provelse, at efter det foreliggende Lov-
forslag skal der.ved Erstatningens Fastsset-
telse tages Hensyn til, om der er: truffet. Be-

slutning . efter § 13 eller § 16 med-Hensyn -
til den paageldende. Bygning. Dette er.i
dansk Lovgivning noget nyt. - Disse Beslut-

ninger maa nedvendigvis paavirke Vurde-

ringen af den FErstatning, der skal ydes.
Vi er jo ganske enige i den Formulering af

§ 29, som medferer, at man skal tage Hensyn
til disse Beslutninger, men vi har ment, at
disse nye Momenter. var af en saadan Be-
tydning, .at vi ikke kunde frafalde Kravet
om, at der gives Adgang til en judiciel, en
Domstolsprevelse af Vurderingsskannet. Med -
Hensyn til selve det tekniske nerer jeg hel-
ler ikke her nogen Bekymring for, at Dom-

‘stolene ikke skulde kunne finde ud af Sagen
og bedemme den rigtigt, og jeg tor maaske
ogsaa have Lov: at sige, at vort Forglag er
ikke dikteret.af noget. @nske om; at man skal
have opskruede Erstatninger, eller at man
skal yde noget for en Spekulationsfortjene-
ste.. Vi gnsker blot, at der skal.vere saa
god Sikkerhed som muligt for, at.den Borger,
hvis Ejendom. fratages ham, faar den Er-
statning, som man efter den fra alle. Sider
tiltraadte  Bestemmelse i Grundloven giver
Anvigning paa. AT

har indfejet Bestemmelserne fra Byplanloven -
om Fremgangsmaaden ved . Erstatning. og
Vurdering 1 det foreliggende Lovforslag. .
... Vi har ogsaa kunnet tiltreede den nu
foreslaaede . Udformming af § 23, skent.vi -
til: at begynde med var. beteenkelige ved
denne  Bestemmelse, fordi vi syntes, at den
forte ud .over, hvad der herte hjemme i et
Lovforslag. om: Sanering af usunde Bydele. -
Nu bliver der imidlertid.gennem Andrings-.
forslag iveerksat et Samarbejde mellem Bolig- -
tilsynet og-det stedlige Berneveern; og saa-
ledes som. Paragraffen nu kommer til-at fore-
ligge, kan vi altsaa tiltreede den. .. ... ’

.. Med Hensyn til det fra vor Side stillede -
.og-af Partiet Venstre tiltraadte Forslag om
en serlig Bevilling  til Opforelse af Erstat- -
ningsboliger skal jeg: bemeerke, :at der jo
allerede 1. .det. Lovforslag, vi her har il
Behandling, er: Bestemmelser af finansiel
Karakter, idet der. jo ifelge . Lovforslaget

... Vi har naturligvis intet. imod, at man -

skal kunne anvendes 4 Mill: Kr. aarlig i



