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[Justitsmlnisteren.] Do
s1ge, at jeg har i den Henseende - aldrig
principielt veeret af nogen anden Opfat-
telse end Opposﬂuonen i Ojeblikket. Det
er for mig et rent praktisk Spsrgsmaal,
om man tgr overlade Foranstaltningen til
Gennemforelse “af Administrationen  ved
kongelig Anordmng, ‘eller-om man i givet
-Tilfelde skal krieve Lovhjemmel. I det
“@jeblik Rigsdagen mener, der bgr kreeves
Tiovhjemmel; vil ‘det formenthg aldrig mgde

nogen Modstand fra den nuvarende Rege-

‘rings Side. Derfor anbefaler jeg altsaa
: de smllede ZEndrmgsforslag '

‘ Hermed sluttede Forhandhngen
'§§ 1107

vedloges. uden Afstemnmg

fEndrmgsforslag Nr 1
vedtoges uden Afstemmng

§11 saaledes aendret og §§ 12 51
'vedtoges uden Afstemnmg

§ 59 a,nsaas som
fmkastet uden Afstemmng

- § 53 .
vedtoges uden Afstemmng
‘ Lovforslagefs Oﬁ:ergang il lredje Be-
‘kcmdlmg E
/vedloges uden. Afstemmng

Man glk derefter til den under Nr. 17
paa Dagsordenen opforte Sag:

" Anden’ Behandling_ af - Forslag tzl Lov
om Mzmstf enes Answrlzgked '

(Fﬂrste Behandling ﬁndes i Tldendeni

Sp. 11215 “Udvalgets Beteenkning ﬁndes i
Tilleeg B Sp. 1659)

“Uden for Beteenkmngen var der 1kke
stlllet iEndrmgsforslag :

Lovforslagets’ Paragraffer, “de stlllede
Andringsforslag samt "Spergsmaalet om
Lovforslagets Oveérgang til tredie Behand-
ling sattes til” Forhandhng under eet.

Ordfareren (Fr. Dalgaard; g ‘Om ‘dette
;Lovforslag er der desveerre ikke blevet fuld
 Enighed 1 Udvalget, idet-Venstres Medlem-

9/, 39: 2. Beh. af F. t. L. ang. Borgerlig Straffelov m. fl. Love. (Rettighedsfortabelse).

‘samlings Tid,
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mer ikke onsker at medvirke paa samme
Basis som, de gvrige Partier med: Hensyn
til Lovforslaget ‘men - ‘stiller saerhge z‘En-
drmgsforsla o
Der er stlllet nogle ]Endrmgsforslag, :
dels af hele Udvalget, dels: af de to Grupper, -
idet Lovforslaget, som det ogsaa er frem-
havet ved ferste Behandling, er et ret
indviklet Forslag og paa adskillige Steder
bunder i den gamle Affattelse, Liovforslaget
har haft fra den ‘meget omfangsrige Be-
handling, det har -faaet for 25—30 Aar
siden, hvor man havde affattet'i hvert Fald
en Del af disse Paragraffer “meget teore-
tisk. Det gaar-igen i’ dette Lovforslag, selv

| om det er erkendt fra alle Sider, at Tek-

sten ‘er blevet: en hel Del ‘moderniseret.
Der er dog blevet tilbage adskllhge teore-
tiske Vendinger. ~

Hele Udvalget har veeret enigt om. at;
foreslaa visse sproglige - Andringer. Det
gelder det ved Andringsforslagene 1--3,
8—11 og 15 foreslaaede. Det er nsermest’
sproglige ZAndringer, her er Tale om.Der~
neest har hele Udvalget veeret enigt om at
udforme de to Paragraffer 5 og 6, der,
som de foreligger i Lovforslaget, er. f01met

‘I'negativt, i positiv Retning, men  man- er’

inden * for Udvalget ikke enig' om, paa

| hvilken Maade" det skal ske. Efter Justits-

ministerens Andringsforslag bliver §§ 5 og’
6 affattet saaledes, at man positivt fast-
slaar Ansvaret og derefter foretager nogle" :
Undtagelser ved et Andringsforslag, nem-
lig ZEndungsforslag Nr: 13,.som der- hellerf
ikke er Inighed om. Det drejer sig om
Forzeldelsestrist for Strafansvar. Den er
i Lovforslaget sat til 2 Aar, og der .er saa’

| i Lovforslaget bestemt, at denne Frist skal -
‘kunne udstreekkes, ldet det.i alle Tilfelde
kraves, at der, for Ansvaret for et For-

hold, som vil kunne rammes efter Mini-

steransvarhghedsloven, bortfalder ved For- -
wldelse, skal veere afholdt et nyt Rigsdags-
valg, og der legges saa eventuelt til denne,
Frist 3 Maaneder af den nye ngsdags-‘
saa at Forwmldelsesfristen -
kan lgbe over adskilligt over 2 Aar. Dens
Liengde aflieenger ‘altsaa af,’ hvornaar der
har veret Rigsdagsvalg.

Begge Udvalgets: Grupper - hal i ¢vr1gt:
gnsket at fastslaa, at dersom der sammen-i
treeder en ny’ ngsdag, forinden' de to-Aar
er forlgbet, og der af denne nye Rigsdag
treetfes’ positiv Beslutning om, at”der ikke-
skal gares Ansvar- gweldende, saa er An-
svaret for dette Forhold bortfaldet, uanset
om de to Aar ikke fuldt ud er forlﬂbet

Jeg tror, det er en Andring, man’fra alle -

Sider vil anse for naturlig og rigtig. -~



