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- _Formanden: Hvis ingen ger Indsigelse
mod . Fremme af denne Forespgrgsel, be-
tragter jeg Tingets Samtykke til Fore-
sporgselens Fremme som givet. (Ophold).
Det er givet. :

. Den nwmste Sag paa Dagsordenen var:

Eneste Behandling af Forslag til Dan-
marks Riges G’mndlov, o
- (Lovforslaget, som vedtaget af Lands-
tinget, findes i Tilleeg C. Sp. 1413; Udvalgets
Erklering findes i Tilleg B. Sp. 1937).

*Der var ikke stillet Hindringsforslag.

Udvalgets Indstilling ‘sattes til For- |

" handling.

Ordfereren (Harivig Frisch): Naar vi
i Dag atter har Anledning til at tage Stil-
ling til Danmarks Rigets ‘Grundlov, ligger
det ikke i, at der i Landstinget har gjort
sig saadanne Modsetninger geldende med
Hensyn til det her i Folketinget med stort
Flertal vedtagne Forslag, at Sagen paa ny
har maattet tages op. Nej, Foranledningen
til, at vi atter faar med Grundlovsforslaget
at gore, er den, at der paa et enkelt Punkt,
hvorom der i nogen Tid har varet fort ad-
skillige Debatter og saglige Draftelser,
nemlig vedrerende Forslagets § 78, af
Statsministeren er stillet et ZEndringsfor-
slag, gaaende ud paa at gere Affattelsen af
denne Paragraf klarere.

Jeg vil til Underretning for Med-
lemmerne sige, at efter at Kommissions-
betezenkningen 1 sin Tid var blevet offentlig-
gjort, begyndte der fra forskellig Side at
rejse sig Kritik imod den Affatfelse, som
Paragraffen, der dengang hed § 77, havde
faaet. Det havde veeret Kommissions-
flertallets @nske at skabe en noget udvidet

Adgang til at gaa med en Erstatningssag!

til Domstolene. Det paapegedes imidlertid
fra forskellig Side — med storre eller mindre
Vabgt, men 1 hvert: Fald var Kritikken tyde-
lig-—, at man ved Formuleringen i Stedet
for at udvide Adgangen til at gaa til Dom-
stolene havde indskrenket den. Over for
denne Kritik, der vedvarede, og som ogsaa

blev fremsat fra en Side, som vi ikke kunde

undlade at paaagte, tog man Spergsmaalet
op, og man er saa efter gentagne Droftelser
naaet til en Aindring af Patagraffen — det
er 2det Stykke, det drejer sig om. Det hedder
nu i de to ferste Linier: R
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I de Tilfelde, hvor Lovgivnings-
magten har “henlagt Sporgsmaalet om-
endelig - Afggrelse af en Erstatningssums

Sterrelse ‘til smrlige’ Organer, kan dette = -

Spergsmaal dog forelesgges
I den indskudte Seetning: SRS .
»hvor Lovgivningsmagten har hen-

lagt Spergsmaalet om- éndelig Afgarelse

Hajesteret.”

af en Krstatningssums Storrelse til swmr- v'

lige Organer — o , :
ligger der en. ganske tydelig Afgrensning
af det, som Paragraffen tilsigter. n .
Der er desuden i samme Stykke sket

'nogle mindre Dbetydende Zndringer, idet

man dér, hvor der er Tale om, hvorvidt
Spergsmaalet kan forelegges Hojesteret;
benytter Udtrykket: . ‘
»saafremt Regeringen paa Grundlag
af forelagte Oplysninger anser Onsket -
om .en yderligere Provelse tilstraskkeligt
begrundet®.” A
Og endelig Slutningen af Stykket, hvor
Ordene ogsaa er noget seendret: .. .
»hvis Afgerelse — det er de uvil-
dige Vurderingsmends Afgorelse — ,af
det omhandlede Spergsmaal er endelig®,
idet man bestemt fastholder, at det, det her
drejer sig om, er det omhandlede Spergs-
maal, det vil sige Erstatningsspergsmaalet, -
som er henlagt til disse Vurderingsmeend.
Med disse smaa Andringer mener man
at have taget Hensyn til enhver Kritik!
Jeg ‘skal tilfoje, at de Medlemmer af Fler-
tallet, som har veret med til Arbejdet i
Kommissionen, meéner, at man med denne
Formulering har truffet nejagtigt det, der
oprindelig har veret Tanken. Men nu har

man i alt Fald garanteret sig paa alle Ledér - ~
og Kanter, at denne Formulering udtrykker. -
nojagtigh og klart det, der skal veere Me-

ningen med denne Adgang til Domstolene,
hvad angaar selve Hrstatningskravet. o

. Jeg skal anbefale Medlemmerne af
dette hgje Ting at stemme for den Indstil-
ling, som et Flertal er enedes om, ved den
endelige Vedtagelse her i Tinget.

Brorsen: Som den wmrede Ordferer har .
gjort opmeerksom paa, er der jo i Lands- -
tinget kun foretaget en enkelt Aindring
vedrerende Grundlovsforslaget. Denne Zin-
dring kan selviplgeligc ikke medfore, atb
Venstre indtager en anden’ Holdning nu
end ved tredie Behandling, Jeg anbefaler
derfor, at vi stemmer imod Lovforslaget.
Tor gvrigt skal jeg sige, at jeg ikke finder
Anledning til paa ny at komme ind paa én
Grundlovsdebat, men skal henvise til de
Udtalelser, jeg tidligere har fremsat under



