559 12/_39: 3. Boh. af F. t. L. om ndr. i L:
. [Aksel Larsend - .
ikke gnskede en offentlig Droftelse paa det
-nuveerende Stadium af Forhandlingerne; var
det ikke nedvendigt derfor at foretage den
Demonstration at nsegte min’ Forespergsel
- Fremme. Vi ‘har andre Forespergsler lo-
bende; der ‘er blevet fremmet, men som
alligevel . ikke vil komme til Behandling:
Naar man alligevel ved Afstemning nagter
~Foresporgselen Fremme, kan det kun skyl-
des Onsket om-en udenrigspolitisk Demon-
- stration, og intet andet. Og derneest viljeg
- sige, at i Norge kan man godt sette den Sag,
- der: konkret foreligger, til° Behandling i et
 Rigsdagsmede, og jeg savner fortsat en For-.
klaring paa, hvorfor noget saadant ikke kan
ske her i_Danma‘rk‘.‘ e
Hermed sluttede ~F9rhandlihgen,‘ o
Paastand af Aksel Larsen ‘joaa Overgahg
til neeste Sag paa Dagsordenen (se ovenfor).
Jorkastedes med 100 Stemmer mod 4.
Lovforslaget (se- Tillzeg C.) : B
vedtoges med 69 Stemmer mod 37
) : Fofmandenf fLovary’slage\t‘ v11 ) nu i bliize

tilstillet Statsministeren.

" Tredie Behandling af Forslag il Lov
- om . Hndringer - ¢ . Forsorgsloven -angaaende
Hjoelp il indkaldie og deres Familier. -
. (Anden Behandling findes i Tidendén
" Der var ikke ‘s'bﬂl,etj_*'ZEI'idi‘ingsforslalg.

o be}forsldgeﬁ 'satfes il FoIhandlihg; _

" Carsten Raft: ‘f‘Undef, Finanslovdebatten |

" sidste ~ Efteraar udtalte ‘Socialministeéren;
at efter hans Mening var Loven paa sine.
Steder ikke klar, han havde ikke noget imod
en Revision, hvis der rejstes @nske herom
. Ara-'de Partier; som har stemt for Loven.
~ Det blev almindeligt. opfattet ikke saadan,
‘at Onsket skulde foreligge fra samtlige Par-
© tier. Svaret kom prompte fra Det konserva-
. tive Folkepartis Formand, der sagde, at
han havde et saadant @nske. Naar Social-
ministeren mener, at Loven er uklar, naar
han i Virkeligheden gerne vil- gaa med. til
- en teknisk Revision, er det urimeligt, .at

han henger sig i en saadan Formalitet, som

om Rettens ;Pléjé‘. ('Dvorhmefantal mov). - 560 |

at man opfatter det; som om Ousket skulde
foreligge fra samtlige  Partier.  Den offent-
lige Mening opfattede det, som en teknisk'
Revision skulde komme.: Jeg har selvfalge-
lig ikke paa den: korte Tid kunnet under- .
soge det, men jeg husker. ganske tydeligt, -
at det i-Avisoverskrifterne hed: Teknisk

Revision af Funktionserloven. ' i

Fdrlﬁ’a;nde,n.‘f ' ]jet“» 'éé're’cie‘: M‘;dlemf I—Ir |
Sgren P. Larsen har Ordet for en'kort Be-
maerkning; N AP AL IR

v Seren P. Larsen: Jeg kan give det
erede Medlem Hr, Carsten Raft Ret i, at
saaledes som - Administrationen. og: Virk--
ningen af denne Lovgivning, -Funktioneer-
loven, er blevet, og med den Uklarhed, der
forefindes, samt med Ministerens Ulyst til -

at give til Kende, ‘hvorledes han mener,
- Administrationen 1 givet Tilfeelde skal veere,

vil-det veere rimeligh og onskeligt, at en Re--
vigion’ af  Loven' finder 'Sted. *Det strider

| ikke ‘mod - vor- Opfattelse, 'saa meget mere
‘som _det, saa vidt jeg husker, var mig, der
| fik * Revisionsbestemmelsen " ind i Loven,

fordi man skulde lovgive paa et nyt og upre-

vet, Omraade. Ganske vist ‘er Revisionsbe: -

stemmielsen fastlagt. paa visse Aarstal, men

| beleert af Erfaringerne kan jeg stotte Kravet
-j'om, at -man faar Loven. revideret snarest

- Den nwmste Sag paa Dagsordenen var:|

 Socialministeren (Ludvig Christensen,):

Det wrede Medlem Hr. Carsten Rafts Citat

fra. ‘Rigsdagstidenden. er. rigtigt, men for-

kort; der mangler noget, idet jeg:tilfajede, =
‘hvad; det srede Medlem ikke oplwste, at
 for det srede Medlem af det Parti, der 1.sifi

Tid tog Initiativet til denne Lov, vil deb jo
nu_veere nwrliggende’ at. undersgge Mulig- -

hederne for;en Revision. -Jeg har ikke hort =
noget siden, om Mulighederne: for at forene -

de Partier, der gennemforte Loven, om ‘at -
fremseette Onske om en- teknisk Revision. -

' 'Formanden: Det svede " Medlem Hr.
Carsten Raft har Ordet for en kort Be- -

meerkning. - .

- Carsten Raft: Det er muligt; jeg citerede -
mindre, den hgjterede Socialminister mere,
end der staar i Rigsdagstidenden. Det var -
for. egen 'Regning, jeg udtalte, at Spergs-

maalet om ‘at forene . Partierne blev der -

ikke sagt noget- om.  Jeg skulde undersgge

- Mulighederne. Jeg underspgte Mulighederne, -

min Formand gik op.og forlangte Revision,

‘og'nu er dette Krav tiltraadt fra ‘Venstre.

Det; vilde dog veere urimeligt, om en Lov, =



