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[Indenrigsministeren.] 
ningen kommer. Det er ogsaa let at hen- 
skyde Udgifternes Dækning til Optagelse 
af Laan. Det kan blive nødvendigt baade 
paa det ene og det andet Omraade at op- 
tage Laan, saadan som Forholdene er her 
i Europa for Tiden, men man skal være 
forsigtig med at lade sig henrive til altid 
at indtage den Stilling, at man vel indkræ- 
ver Tingene, men siger nej, naar de skal 
betales. 

Spørgsmaalet om Københavns Forhold 
til Staten er atter blevet rejst. Jeg har 
herom sagt i det andet høje Ting det, som 
jeg tror, alle, der har Kendskab til denne 
Sag, vil give mig Ret i, at Københavns 
Kommune indtager paa Grund af den 
historiske Udvikling paa mange Maader 
en anden Stilling i Forholdet til Staten end 
de øvrige Købstadkommuner, en Stilling, 
som > Københavns Kommune selv sætter 
overmaade stor Pris paa. Denne anden 
Stilling medfører, at Københavns Kom- 
mune paa nogle Omraader utvivlsomt er 
forfordelt af Staten, men den medfører 
rigtignok ogsaa, at Københavns Kommune 
paa andre Omraader har betydelige Fordele. 
Nu skal disse Spørgsmaal jo ikke afgøres 
i Dag, men jeg ønsker dog at sige til de 
ærede Medlemmer i Folketing og Landsting, 
som har fremdraget dem, at jeg advarer 
lidt imod at sætté for store Forventninger 
til, hvad en eventuel kommende Opgørelse 
vil udvise. Jeg har det Indtryk, at saavel 
det ærede Medlem af det andet høje Ting 
Hr. Bindslev som det ærede Medlem Hr. 
Lannung her har lettere ved at faa Øje 
paa, hvor Københavns Kommune er for- 
fordelt, end ved at faa Øje paa, hvor Kø- 
benhavn har Fordele, og navnlig har jeg i 
Folketinget maattet sige, at den Frem- 
stilling, som Folketingsmand Bindslev har 
givet i en Kronik i 홢Berlingske Tidende", 
er fuldkommen misvisende og ensidig. Der- 
som Københavns Kommunalbestyrelse hen- 
vender sig til Indenrigsministeriet om en 
nærmere Forhandling, er det klart, at den 
vil blive velvilligt modtaget, og saa maa 
man jo se, hvis man enes om at gaa til en 
Gennemgang af alle herhen hørende For- 
hold, hvad Resultatet vil blive. 

Josef Andersson: Ordførerne for de 
andre Partier er' alle gaaet uden om det, 

der er Sagens Kærne, nemlig den ekstra- 
ordinære Situation, som Københavns Kom- 
mune befinder sig i, og som har foranlediget 
den, Henvendelse, der har ført til det fore- 
liggende Lovforslag. Det ærede Medlem Hr. 
Stensballe henviste til Bestemmelsen om, 
at der skal afholdes et Skattevalg; den højt- 
ærede Indenrigsminister har allerede udtalt, 
at denne Bestemmelse ikke er rationel og i 
hvert Fald ikke tidssvarende, og Bestem- 
melsen kan aldrig have taget Sigte paa en 
Situation som den, vi nu befinder os i, 
hvor det er udefra kommende Forhold, 
som helt har forandret Stillingen ikke blot 
for Københavns Kommune, men for alle. 
Jeg er overbevist om, at enhver ansvarlig 
Kommunalledelse, hvilket Parti den end 
maatte tilhøre,. vilde forsøge i en lignende 
Situation, hvor det drejer sig om selve 
Driften, at skaffe disse Merudgifter dækket 
gennem en Ekstraskat. 

Det ærede Medlem Hr. Halfdan Hen- 
driksen sagde, at Københavns Kommune 
jo slet ikke har udnyttet sin Ret til at 
udskrive de 20 pCt. over Grundbeløbet. 
Jeg vil gerne takke det ærede Medlem for 
denne Udtalelse, for den betyder jo en 
Anerkendelse af den Hensynsfuldhed, hvor- 
med det socialdemokratiske Flertal i Køben- 
havn røgter Kommunens Interesser, og jeg 
takker navnlig for den, fordi jeg betragter 
den som en Tilslutning til Lovforslaget. 

Stensballe: Baade den højtærede Mini- 
ster og de ærede Ordførere har sagt, at jeg 
skulde have begaaet en Fejltagelse. Det 
kan jeg ikke erkende, for naar der under 
Folketingets Behandling af Sagen fremsættes 
en Udtalelse, som derefter ikke rettes, 
hverken af Ordførerne 홢 og den konserva- 
tive Ordfører er Raadmand i Københavns 
Kommune 홢 eller af den højtærede Minister, 
og naar Udtalelsen heller ikke er blevet 
rettet her i Dag, maa jeg gaa ud fra, at den 
er rigtig. Jeg fik ganske vist i Gaar at vide, 
at Udtalelsen vist ikke var rigtig, men naar 
jeg har nævnt den her i Dag, var det, fordi 
jeg ikke fandt, den skulde have Lov til at 
staa i Rigsdagstidenden uden at blive rettet. 
Paa min egen Argumentation har det ikke 
haft den fjerneste Indflydelse. Jeg har kun 
nævnt, hvad der fremgik af Forhandlingerne 
i Folketinget. Den højtærede Minister sagde, 
at der var andre Ting, man maatte tage 
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