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'[Norlund.] : C
at man undgik den reelle Beslagleeggelse,
staar i en anden Skrivelse, der er udsendt
af vedkommende Dagblad ,Folket. Det
hedder her:

»Denne Sag er endnu ikke fuldt
opklaret,*

~— nemlig Spergsmaalet om, at der var til-
gaaet Penge fra det tyske (lesandtskab til
den tidligere Formand for Bladet, Proprie-
teer C. O. Jorgensen —

»men hvorom alting er, saa er der
ikke rettet nogen Anklage mod , Folket*
efter 1. Januar 1945, idet det under
Stiftelse veerende Aktieselskab ikke har
modtaget Tilskud af nogen Art. Der er
saaledes intet til Hinder for fra Anklage-
myndighedens Side, at ,,Folket“ kan fort-
sette.”

Ved den Slags Mangvrer har man altsaa ment
at have klaret Frisag. Man har lavet Op-
gorelsen over Maskiner og Inventar pr. 1.
Januar, og det er det eneste, jeg kan se der
peger hen paa denne Dato, den 1. Januar,
hvor man nu erklerer, at man har skiftet
Ejer pludseligt og voldsomt. Jeg synes, at
Dokumenterne, jeg her har forelagt, viser, at
Aindringerne er sket, da Klokken var 5 Mi-
nutter i 12, i Slutningen af April og i Maj
i Aar. Ved en fiks Mangvre faar man det
skubbet tilbage til 1. Januar, og det er alt-
saa lykkedes Bladet ved den Slags Mangvrer
at undgaa den Retsforfelgning, der maa vare
en selvfolgelig Konsekvens af, at det i saa
hoj Grad, som Tilfseldet har veret, har mod-
taget tysk Understottelse.

Jeg vil opfordre den hejteerede Justits-
minister til at give en Redegerelse for denne
Sag og til at tage et Initiativ, for jeg synes,
at det er ganske meningslest, at man skaa-
ner de aandelige Bagmend for de lands-
forreederiske, nazistiske Stemninger, som
segtes oparbejdet i Besamttelsestiden paa
Landet her i Danmark; det var faktisk det
eneste Omraade, hvor den tyske Propaganda
naaede et delvist Resultat, et Resultat, som
en Overgang var truende for hele Landets
Stilling.

Jeg tror, at dette rorer ved et af Fri-
hedskampens alvorligste. Problemer, nem-
lig. Vanskeligheden ved at faa Benderne
med. Mange kom med efterhaanden, men
Frihedshevagelsen naaede aldrig paa Lan-
det det Omfang, som den naaede i Byerne.
Jeg tror, det maa siges, at her er det, Par-
tiet Venstre afgerende har svigtet, for saa
vidt som man betragter det som dets Op-
gave at viderefore de historiske Friheds-
traditioner, der er Partiets. Jeg vil for-
haabentlig ikke blive medt med Protest,
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naar jeg siger, at Venstre i overvejende
Grad har sin Tilslutning blandt Benderne;
ellers betragter Partiet jo ganske vist sine
Stemmesedler som saa hemmelige, at det er
strengt forbudt at udtale sig om, hvor de
egentlig stammer fra. Men jeg tror alligevel,
man vil give mig Ret i dette. Men det, man
ikke har gjort, er, at man ikke har udnyttet
sin Indflydelse paa den danske Bondestand
til at forberede denne Frihedskamp eller
til at faa den til at stette Frihedskampen.
Man har nejedes med, som det serede Med-
lem Hr. Juul gjorde ved sidste Mode, at
udtale saadan en vis Sympati for Friheds-
kampen i al Almindelighed. Men det er jo
en meget billig Maade at komme fra det
paa. Det afgorende er for saa vidt — det
gelder ogsaa Tiden efter Befrielsen, og det
geelder i hoj Grad den Valgkamp, som, saa
vidt jeg markede til Venstres Valgkamp,
blev fort som en meget bestemt Afstand-
tagen fra Regeringsdannelsen af 5. Maj,
som Partiet dog ellers havde medvirket til—,
at man savner fra Partiet Venstre en klar
Afstandtagen fra L. S.-Elementerne. Det
havde veret meget passende, om den var
kommet allerede inden Valget, saaledes at
man kunde se. at man virkelig havde noget
imod at faa Stemmerne fra disse Elementer.
Men man tog ikke Afstand. I Stedet for
indtog man Pladsen yderst til hajre, som
det hed, og saa faar man nu engang dette

 Tillob, hvis man ikke vaerger sig imod det.

Gor man ikke det, risikerer man blot at
vaenne sig til Selskabet. Opgeret med den
tyskfinansierede L. S.-Presse kunde pas-
sende veere en Begyndelse, selv om jeg vil
understrege, at det ikke er mere end en
Selvfolge, at man foretager det Opger efter
de Retningslinier, som var geldende for
hele Lovgivningen her i Sommer.

Jeg vil endelig til Slut rette en Be-
meerkning til det srede Medlem Hr. Hartvig
Frisch i Anledning af hans Behandling af
Sagen vedrorende Leif Faigh, som han haev-
dede var uskyldigt likvideret under Beswt-
telsen. Jeg kender ikke alle Enkeltheder i
Sagen, men saa meget kender jeg til den, at
jeg kan sige, at hele det srede Medlems
Argumentation, ifelge hvilken det skulde
veere en fejlagtig Likvidering, i hvert Til-
felde bygger paa et ganske urigtigt Grund-
lag. Det srede Medlems Argument var, at
Leif Faigh var mistenkt for Mordet paa en
Byvagt 1 Aarhus, og han henviste til en
Meddelelse i det illegale Blad ,,Folkeviljen®
og dernsest til en anden Meddelelse om, at
Morderne var blevet fanget her i Koben-
havn i Efteraaret og har tilstaaet. Paa dette
Grundlag mener han altsaa, at der ikke



