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[Bertel Dahlgaard.] ‘
om, at i den illegale Presse blev det i Be-
settelsens sidste  Tid netop ofte under-

streget, at hver enkelt, der havde deltaget i

Modstandsbevagelsen, naar Besasttelsen var
forbi, selv gnskede at .staa til Ansvar over
for det danske Retsvesen. Jeg tror, at dette
Standpunkt fra Modstandsbeveaegelsens Side
‘gjorde: et meget steerkt Indtryk paa mange

‘Mennesker og betod meget for mange.

‘Mennesker i denne Uhyggens Tid, hvor
Stikkerdrabene vekslede med Clearingmor-
dene. Det Lafte, der her blev givet, tror jeg
man  nu med Glede skulde opfylde. Jeg
mener slet ikke, at en saadan Klarleggelse

skulde foregaa paa den Maade, at de enkelte
Tilfeelde og de Personers Navne, det drejede

sig om, kom til at foreligge for Offentlig-
heden — jeg forstaar fuldt ud, at person-
lige Forhold kan gere noget saadant vanske-
ligt'—, men det maa vere muligt at finde-en

Instans, som kan‘ paatage sig Ansvaret’
- over for det danske Samfund med Hensyn -

til denne Sags Afklaring. Jeg er overbevist
om, at en saadan Fremgangsmaade i lige
Grad er i hele vort Samfunds og i Modstands-
bevaegelsens Interesse. Hvis ikke disse Ting

bliver afklaret nu, vil der blive liggende et

Uromoment, der Gang paa Gang vil bryde
igennem, og derfor siger jeg: Lad os een Gang
for alle faa dette ryddet til Side. Jeg vilde
gerne, om_den. hgjterede Justitsminister
over for. Folketinget vilde fremsstte sin
Angkuelse om dette Forhold.

Svend Nielsen: Den ,Ehdring, som
Landstinget, har gennemfert i Lovforslagets

§ 1, Stk. 2, kan mit Parti ikke tiltrzede, og
vi:kan derfor ikke stemme for Lovforslaget.

Vi kan nemlig ikke se, at-denne Aindring

overhovedet kan sagligt begrundes. Jeg ser.

saadan paa denne Zndring, at den kun kan
tages som et Udtryk .for den almindelige

Demonstrationsvilje, der efterhaanden be-
hersker visse Kredse i Landstinget, og som.

luftes ved -enhver given Lejlighed, over for
de Befolkningslag, som var med i Kampen
for Landets Befrielse. Uénset hvorledes man
ser paa denne Tilfgjelse til § 1, Stk.. 2, kan
man ikke faa anden Opfattelse. .

I det oprindelige Forslag hed det:

»interneringen kan ikke anses for wufor-
skyldt, saafremt den paageldende under
den  tyske Beswmttelse har tilhert Partier
eller. Organisationer, der har samarbejdet
med -eller er blevet stottet af Bessettelses-
magten.” Det siges saa klart; som det over-
hovedet kan siges, at har en Person veeret

Medlem af en Organisation, der har sam-.

arbejdet med Beswttelsesmagten eller  er
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blevet stottet af ‘deline,- «saa);har‘ han ved

sin egen Optreeden  faaet et saadant. Skeer.

over sig; at det er forstaaeligt, at han er
kommet paa Interneringslisterne og er blevet.
taget i de forste Dage efter 5. Maj. Og Me-
ningen med denne Formulering er altsaa,
at disse: Folk, som ved .deres: egen: Op-:
treeden har paadraget sig et saadant ‘Skeer, -
at de er blevet interneret, ikke kan forvente -
at faa nogen Oprejsning. - . oo
 Den i Landstinget foretagne Aindring:

formulerer den paagwldende: Bestemmelse

saaledes, at den kun kommer til at. omfatte
de Personer, der paa wutilborlig Vis har sam-
arbejdet med eller er blevet stottet af Be-
swettelsesmagten. Det vilde have gledet mig,.
om det heje Landsting havde praciseret:
lidt: klarere, hvorfor disse Par Ord ‘,paa.
utilberlig Vis“ indfejes i.denne Lovbestem-:
melse. Hvorfor? -~ =~ . o0
Den - hojterede  Justitsminister har i
sin Foreleggelsestale sagt, ‘at. han er gaaet
med til ‘denne Tilfejelse, fordi den i Reali-
teten intet betyder. Maa det ikke veere mig

tilladt at foresperge, om man i det. parla- .
mentariske Liv her i Danmark har to Ting,

hvorigennem' Lovene skal passere, blot. for .
at eventuelt det ene af de-heje Ting skal:
kunne ‘indfgje Bestemmelser i Lovene, som
overhovedet intet betyder, som intet ‘sen-

drer i den oprindelige Mening? Hvis ikke

denne Tilfojelse har nogen Betydning, er..
det ganske urimeligt, at den er kommet ind:

|1 Loven, og har den en Betydning, vil det

veere rart ab faa  preeciseret, hvad den-
dwkker. Om Forholdet er det, at man. har
vigge - Organisationer her i Landet, hvorom.

det -vel kan siges, at de har samarbejdet

med Tyskerne eller er blevet stottet af Be-

swttelsesmagten, men at muligvis  yvisse.

Kredse - vil definere Begrebet - Samarbejde
paa en saadan.Facgon, at der ikke bliver
Tale om Samarbejde paa utilberlig' Vis, og

at man saa for.saadanne eventuelle Organi--

sationers: Medlemmer, der — fordi .de nu.
engang har haft Tilhersforhold til saadanne
Organisationer — har veeret underkastet en
kortere eller lengere Internering, vil aabne
Adgang til at faa Erstatning? Under-alle -

Omsteendigheder bor det klart preciseres,

hvad Meningen er med denne Tilfajelse. =
Hvad de gvrige Aindringsforslag angaar,”

kan' vi tiltreede dem, men med: Tilfejelsen i

§°1L; Stk. 2, vil vi ikke kunne stemme for:

Lovforslaget. Dette er underingen Omsteen- : -
digheder blevet klarere, tveertimod; man

skal nu til at definere, hvad der kan betrag-
tes som utilberligt. Samarbejde, og:hvad-
der kan betragtes som tilberligt Samarbejde
fra~de Organisationers Side, hvorom man.



