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§ 15, saaledes @ndret, og § 16
vedtoges uden Afstemning.

Zndringsforslagene Nr. 13 og 14
vedtoges uden Afstemning.

§ 17, saaledes eendret,
vedtoges uden Afstemning.

En&rihgsforslag Nr. 15‘
vedtoges uden Afstemning.

Andringsforslag Nr. 16
vedtoges uden Afstemning.

§ 18
vedioges uden Afstemning.

Lovforslagets Overgang til tredie Be-
handling }

vedioges uden Afstemning.

Den sidste Sag paa Dagsordenen var:

Anden Behandling af Forslag til Lov om
Avancebegraensning vedrorende visse Leve-
rancer og Arbejder m. v., omfattet af Lov
Nr. 330 of 12. Juli 1945 om Revision af
visse tyske Betalinger.

(Forste Behandling findes i Tidenden
Sp. 22; Udvalgets Betenkning findes i
Tilleg B. Sp. 9). ‘

Uden for Betaenkningen var der ikke
stillet Andringsforslag. | ,

Lovforslagets Paragraffer, de stillede
Aindringsforslag - samt Spergsmaalet om
Loviorslagets Overgang til tredie Behand-
ling sattes til Forhandling under eet.

Ordfereren (Kristen Amby): Jeg skal
fatte mig i sterste Korthed, idet de al-
mindelige Bemeerkninger blev fremfert ved
Behandlingen af det foregaaende Lov-
forslag. .

I Betankningen og de dertil knyttede
Aindringsforslag er det kommet til Udtryk,
som jeg har omtalt, at Firmaer og Virk-
somheder, hvis Omsetning har holdt sig
saa ner det normale, som, jeg var lige ved
at sige tenkeligh, ogsaa skal beholde saa
ner den normale Avance, som man nu med
Rimelighed kan komme dertil. Det er det,
der har fundet Udtryk i Aindringsforslaget
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under Nr. 1. Man har her sagt, at Firmaer,
der har virket for tysk Regning, i Stedet
for som fastsat i det oprindelige Lovior-
slag 4 pCt., i hvert Fald skal have Til-
ladelse til en Nettofortjeneste af 5 pCh.
af Kostprisen. Det er det samme Princip,
som gennemfeores ved Aindringsforslaget
vedrorende Handel. Men dernsst er der her
givet Udtryk for det, som ogsaa blev hev-
det under Behandlingen af det foregaaende
Lovforslag, at de, der har haft en vis Om-
setning, op til 6 000 Kr. om Maaneden,
altsaa 72 000 Kr. om Aaret, aftrappet op
til 96 000 Kr., skal kunne have den Avance,
som de har oppebaaret efter Bestemmelser,
som blev anvendt af Udenrigsministeriets
Kommitterede i den Slags Sager. Mindre
Virksomheder med wunder 1500 Kr. om
Maaneden i Omseetning, hejst 18 000 Kr. om
Aaret, skal ikke ind under Revision efter
Loven. Denne Lov skal jo ogsaa vaere til
at administrere; det kan ikke hjelpe noget,
at man. samler .en hel Masse Smaasager
sammen, der ingen virkelig finansiel eller
anden Betydning har, og at man saa maaske
ikke faar behandlet de afgerende Sager
saadan, som de gerne skulde behandles.
Det ene er altsaa et Hensigtsmeessigheds-
synspunkt, og det andet er det Synspunkt:
hvad er rimeligt over for det mindre
Haandveerk, der dog maa antages at have
Ret til at beholde en saa stor Dél af Avancen,
som svarer til, hvad Erhvervene efter § 7
i den sidst behandlede Lov har.

De nye §§ 6 og 7 er identiske med de
Aindringer, der er foretaget i Loviorslaget
om Tilbagebetaling.

Jeg skal ikke komme ind paa de Be-
tragtninger, der lige blev gjort gwmldende,
men blot understrege, at det er righigt, som
det wrede Medlem Hr. Bertel Dahlgaard -
sagde, at der fra alle Sider i Udvalget har
veeret arbejdet bevidst, og jeg maa ogsaa
have Lov til at sige energisk, paa at naa til
et Resultat, der kunde forbedre og tydelig-
gore Lovforslaget, og jeg tror vi kan sige;
at det ogsaa er lykkedes. Men naar dette
er sagt, vil jeg gerne udtale, at nu maa der
saa ogsaa vare Ro om disse Virksomheder.
Man maa huske, som det ogsaa blev sagt
ved forste Behandling, at det jo her ikke
drejer sig om nogen Straffelov — det blev
vi feerdige med ved det sidst vedtagne Til-
lzeg til den seerlige Straffelov —, men der
er for det foregaaende Lovforslags Ved-
kommende Tale om en Tilbagebetalingslov
og for dettes Vedkommende en, skal vi
sige Avancereguleringslov. Det er tilstraek-
kelig kendt,”at der er en hel Del Virksom-
heder, som neesten har veeret boykottet med



