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[Eiler Jensen.J ' ,
blandt Medlemmerne. Det eneste, der for-
langes fra De samvirkende Fagforbund ved
deres' kompetente Forsamling, og nu senere
er indflettet i Loven, er, at de i et Meglings-
forslag interesserede Medlemmer benytter
sig af deres Urafstemningsret. Der er for-
nuftigvis ingen ansvarlig Arbejderleder eller
Organisationsmand, som kunde onske sig en
Situation, hvor kun et Mindretal af de in-
‘teresserede Medlemmer deltog i en Urafstem-
ning og eventuelt med en ringe Brokdel for-
kastede Maglingsforslaget og bragte en Stor-
konflikt ind over Arbejdermasserne og ind
over Samfundet, med den Virkning, at man
ganske kort Tid efter vilde kunne spore et
‘Flertal inden for Arbejderne, som meget
gnskede den paabegyndte Konflikt afblsest.
Det vilde betyde en Svwkkelse set med fag-
lige Ojne, og derfor har man den Bestem-
melse, at der mindst skal deltage 75 pCt.
af de interesserede Medlemmer i en Uraf-
stemning — som de altid har Ret til at del-
tage i—, det vil sige, at 38 pCt. af de in-
teresserede Medlemmer vil veare i Stand til
at forkaste et Mumglingsforslag og dermed
‘treeffe Afgorelse om, hvorvidt der skal komme
- en Storkonflikt eller ej. Det er ikke rigtigt,
‘maar  der fremhsves, at denne Form er
udemokratisk i sit Indhold. Det finder man
ikke inden for den' faglige Bevagelse, som
ved sin mest kompetente Forsamling for
leengst har taget Stilling til dette Spergs-
-maal. Det kan vel ikke veere Meningen, at
man i Stedet for felles Afstemninger skulde
over i de Forhold — som man for evrigt
aldrig har haft inden for Organisationerne —,
at hver Arbejder, hver lille Faggruppe skulde
traeffe Afgorelse for sig. Arbejderne har lert
at anerkende Organisationsideen, hvorefter
den enkelte giver Afkald paa sin individuelle

Ret til Fordel for Flertallet, akkurat som, i
et demokratisk Samfund. Det er ikke muligt
for os, der beskeeftiger os med disse Forhold,
at finde en dybere Mening i, at det enkelte
Fag skulde vwere afgerende for sig i Stedet
for den samlede organiserede Arbejder-
Klasse. : '

. Der er ikke ved de Droftelser, der af
og til har fundet Sted inden for visse Fag-
ﬁrupper,h skitseret, hvorledes man egentlig
~havde teenkt sig det. Det gaar som Regel
-saaledes, at en enkelt Gruppe — vist ud fra
ret egoistiske Betragtninger — mener, at
den skulde have Lov til at afgere sine egne
Forhold. Men hvad er nu egne Forhold?
Det kan jo lige saa godt vere en Gruppe,
der -arbejder under en bestemt Overens-
komst, som det kan veere hele Faget; hvor-
for skulde den enkelte Overenskomstgruppe
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ikke med samme Ret kunne komme og sige:
vi gnsker at afgere vore egne Forhold, hvor-
for skal de andre Grupper inden for: vor
Organisation have Lov til at traefle Bestem-
melse herom? Hvis man tager Forholdene
blandt Typograferne, kunde man da tenke
sig, at Trykkerne tog Afstemning for sig
og for sig afgjorde, om de vilde strejke eller
e}, og at Swmtterne tog Stilling til Sporgs-
maalet for sig og saa fremdeles? Nej, na-
turligvis ikke, det kunde man ikke tenke
sig. Derfor er der, naar man ser nsermere
paa det, ingen Mening i inden for de faglige

Omraader paa Arbejdsmarkedet at drive
Propaganda vedrerende Afstemninger, fordi

Forholdet i Virkeligheden er det, som man
har givet Udtryk for i de Forsamlinger,

der skal tage Beslutning, at Flertallet af

de organiserede Arbejdere foler sig solida~

' riske. De ved, at Samling og Koncentration

betyder Styrke, medens Decentralisation
betyder Svamkkelse. Jeg tenker ogsaa i
denne Forbindelse paa den Omstendighed,

at f. Eks. Dansk Arbejdsmandsforbund har

7 000—8 000 Overenskomster af vidt for-

 skellig Karakter. Alene i den kobenhavnske

Afdeling, som jeg har veret Formand for,
havde vi over 200 Overenskomster. Jeg
har hert, at Kvindeligt Arbejderforbund i
denne Overenskomstsituation har 184 for-
skellige Overenskomster i Bevaegelse. Det
maa vere indlysende, at hvor det drejer
sig om et Maglingsforslag, kan det ikke vaere
saaledes, at hvert enkelt Overenskomstom-

-raade, hver enkelt Gruppe tager Stilling for
8ig.

I den solidariske Lonpolitik, som Fag-
bevzgelsen er Tilhwnger af — ofte i Modstrid

'med Arbejdsgivernes Interesser —, bor det
 heller ikke veere saaledes, at det kun er

enkelte Favoritfag, der kan nyde Arbejds-

‘givernes Bevaagenhed og egoistisk - ud-

nytte Situationen uden Hensyn til de sva-
gere’ Fag ved en Afstemning, hvor hvert
Fag, hver Gruppe for sig tager Stilling til, om
de selv skal gaa i Aktion; det vilde uveger-
ligt aabne Spergsmaalet om, hvorvidt Ad-
gangen til at etablere Sympatikonflikt sta-
dig skulde veere til Stede. Jeg vil sige her
for en Sikkerheds Skyld, at jeg ved, at dansk
Fagbeveegelse aldrig vil give Afkald paa sin
Ret til ved Sympatikonflikt at stette dé
svage i Kampen. Det maa erindres, at Ad-
gangen til at etablere Sympatikonflikt
kan betyde, at eet Fag i Konflikt er det sam-
me som, Storkonflikt. Vi erindrer Lockouten
i 1936, hvor Arbejdsgiverforeningen smed
bl. a. Smedene ud i en Lockout trods det,
at de havde deres Forhold i Orden. Dette
Eksempel sammen med mange andre viser,



