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[Rytter.] :
hold, vi lever under. Det er sagt af mange
store Jurister for i Tiden, og det samme
Indtryk fik man af den wrede foregaaende
Ordferers Udtalelser om, at her er et Om-
raade, der i ganske swrlig Grad afspejler
de sociale Forhold.

Hvad angaar det foreliggende Lovfor-
slag, er det klart, at Enkeltheder kan vi
ikke komme ind paa her. Jeg vil ligesom: den
wrede foregaaende Ordferer sige, at der er
visse Spergsmaal, vi kan kaste os over, og
et af de Spergsmaal, som jeg forst vil tage op,
er-det samme, som den wrede Ordferer var
inde paa: Slegtehs Arveret. Et andet
Sporgsmaal, 'som den erede Ordferer var
inde paa, om end i spegefulde Bemzrknin-
ger, er Spgrgsmaalet om Mands og Kvindes
Ligestilling paa disse Omraader. Det tredie

Hovedsporgsmaal er efter min Mening

Agtefellers Arveret, og saa er der endelig
Reglerne om baandlagte Kapitaler.
- skal dveele ved disse Spergsmaal.
Hvad angaar Spergsmaalet om Sleg-
tens eller Familiens Arveret, hvad man nu
. vil kalde det, ved vi alle, at i gamle Dage
var Familien saa at sige intet, Familien
opslugtes. af Slegten, det var Slegten, som
havde den store Betydning i et Land. Man
horte til den ‘og den Slegt, og det var det,
der var det afgerende. Vi -behover kun at
teenke paa, at hvis en Mand i wldre Tider
blev straffet, kom han til'at udrede en Tredie-
del af den foreslaaede Bade, altsaa en for-
holdsvis stor Del, men Slwgten skulde betale
de to Trediedele af Beden — det blev selviol-
gelig forholdsvis mindre for den enkelte, da
der var saa mange Medlemmer i Slegten.
Man ser altsaa, at Slegten skulde veere med
til at beere det strafferetlige Ansvar. Men
ikke blot paa- det strafferetlige Omraade,
ogsaa paa Heedersbevisningernes Omraade
var det Slegten, der gik frem for Familien,
og man maa ikke tro, at det var et dansk
Fenomen alene — nej, det var et Verdens-
feenomen, som gjorde sig gwldende overals.
Vi behever kun at tenke paa den bergmte
engelske Admiral Nelson, som blev drabt
ved Trafalgar og skulde have en Heeders-
bevisning af det.engelske Folk. Han havde
ingen Kone — han var skilt —, og han havde
ingen Born, men han havde en Slegt, og
den fik Hedersbevisningen. Hans Brodre
og deres Efterkommere fik den, fordi han
var Medlem af deres Sleogt, og det var altsaa
den, der blev hwedret. Slegten arvede, som
sagt, i gamle Dage, men allerede Orsted
var inde paa at begrense dens Arveret.
I wldre Tider, for Orsted, gik man langt,
langt videre end til dé Arveklasser, som vi
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nu har hert den erede foregaaende Ord-
forer udvikle om fra . Qrsteds Tid: Man
ngjedes ikke med Arveret op til Tipolde-
foreldrene, man gik videre endnu. . Ursted
saa Faren derved og begrensede Slmegtens
Arveret og kom mere ind paa Familien;
herved banede han den. Vej, vi i Dag fortsat
kan betrwde, ved at  begranse Slmgtens
Arveret til Fordel for Familiens. Det er
saa et Spergsmaal, hvor langt -vi nu skal
gaa. Kommissionen . siger: der er forst
Livsarvingerne, dernsest Forzldrene og deres
Born og endelig Bedsteformldrene og deres
Born. Leengere gaar Kommissionen ikke.
Den hgjtwrede Justitsminister gaar: videre
og medtager Oldeforeeldrene og deres Afkom
i nogle Grader. , S T

Som det. fremgaar af den -Udredning,
jeg har givet, saa Ursted Faren ved en saa -
steerkt udvidet Arveret og anmodede om
visse Begr®nsninger, og ogsaa jeg synes; vi
nu- maa sgge at naa til en Begrensning.
Hvor langt vi skal gaa, er et Spergsmaal,

.som kan diskuteres; det kan vi tale om; men

en Begrensning synes jeg der maa til. . Det
er efter min Mening at gaa for vidt at tage
Oldeformldrene med. Vi plejer jo ogsaa her
i Landet at sige: lad os saa meget som mu-

ligh efterligne den ovrige nordiske Ret, saa -

at vi engang kan komme saa vidt, at vi faar
feelles nordisk Rev paa disse Omraader. Men
naar vi er af den Opfattelse, synes jeg, det,
er kedeligt, at vi netop paa et Tidspunkt,
da dette Sporgsmaal er fremme, straks skil-
ler os ud og gaar videre, end man har gjort
i Norge og Sverige. Hertil kommer, hvad
der fremgaar af de statisviske Oplysninger;
der har veret fremme I Kommissionen; at.
det er meget sjeldent, at Bedsteforsldrene .
og deres Born arver ifelge Loven, medens
det er hyppigt, at de arver. ifglge Testa-
mente. Bortset fra Tilfelde;, hvor det kun
drejer sig om forholdsvis smaa Belob, viser
det sig altsaa 1 Praksis at veere sjeeldent, at
man overlader til Loven at afgere, hvem
der skal arve; dev bliver ordnet ved Testa-
mente. Men naar dette er det hyppigste,
hvorfor saa ikke holde sig til det her? Des-
uden forekommer det mig, at man ikke be-
hover at nwere Betenkelighed derved, idet
der er en Paragraf i Lovforslaget, § 91; efter..

min Mening en god Paragraf, som i visse
Tilfwlde — hvor Testamentet ikke opfylder

Formbetingelserne, eller hvor man, selv om

det maaske opfylder Formbetingelserne, maa.
formode, at der er glemt en Arving, og
navnlig naar Formuen stammer fra en felles
Sleegtning — tillader Justitsministeriet .at
afsvaa Arven, der ellers vilde tilfalde Statven;
til afdedes Slmgtninge. Jeg vil derfor her -



