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. Un‘der’«:en” forberédende Droftelse i

Forsamlingens Bureau h®vdede Sydafri-

‘kas Forstedelegerede, at da det drejede

~sig om et indre sydafrikansk Anliggende,
‘kunde Sagen i Henhold til Pagtens Ar-:

‘tikel 2.-7. Stk. ikke settes paa: Dagsor-

‘denen. Dette Synspunkt deltes dog ikke
af Bureauet, som foreslog Forsamlingen,

at Spergsmaalets juridiske: Side. 4sku4lde
‘behandles af 6. Udvalg, den politiske af
1. Udvalg. Af praktiske Grunde holdt de

~to Udvalg imidlertid. Faellesmcfde til Be~

‘handling af denne Sag.

‘samlingen skulde erkleere,

a) at den forskelsmaess1ge BehandQ

ling, som Sydafrika giver Asiater i Al-

_mindelighed og Indere i Ssrdeleshed paa.

Grund af disses Race, er i Strid med

; Pagtens Bestemmelse om Menneskerettlga

‘heder; :
b) at den. sydafrlka.nske Regermgs

- Ha,ndlemaade og serlig dens Lovgivning.
)vedrerende Asw,ters Landerhvervelse og-
' Indernes Stemmeret har skadet det gode
‘Forhold mellem to Medlemsstater, og at

“der er Fa,re for en yderhgere Forveerring

-af Forholdet, med mmdre der omgaaende‘
- findes en Lzsmng

~ Under Hensyn heftll skulde Forsam-
‘hngen anmode den. sydafrlka,nske Rege-

der var foreta.get i saa Henseende.

Ved Foreleggelse af Resolutionen
- omtalte den indiske Delegation en Reekke
. Foransta,ltnmger der efter dens Opfa,t-/
~ telse var i Strid med Pagtens Prmmpper
- og- hgeledes med Aftaler, truffet mellem '

- Sydafrika og Indien.
I sit Svar heevdede General Smuts

-paa Sydafrikas Vegune, af de mellem de
“to Lande trufne Aftaler ikke kunde be-

tragtes som medferende traktatmsmssige

~ Forpligtelser, og af Pagtens principielle

- Bestemmelser' om Menne‘sker‘ettighedérf
ikke medferte nogle klart definerede
- Forpligtelser for Medlemsstaterne, uan-

- set hv1lke mere. moralske Forphgtelser

-
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der mvrlgt maatbe paahvﬂe dlsse' I hvert;

‘Fald benmgtede ~Taleren, at - ‘Sydafrika
havde kraenket nogen- af de elementzre
,Menneskerettlgheder — Uden at-aner-
‘kende, ‘at Sagen faldt md under-de For-

enede Nationers Kompetence, v11de Syd—

‘afrika dog intet have at indvende imod,
at -den blev dreftet i Forsamlingen. De-

legationen stlllede imidlertid Forslag om,

-at_Spergsmaalet om, hvorvidt Sagen i
det vaesenthge horte ind under: Sydafri-
~kas egen Jurisdiktion, skulde forelaegges{f

: “den internationale Domstol il ‘Udtalelse.
- Tridiens Delegation: foreslog, at For—' L

Under de. f@lgende Drﬁftelser fik

,-»Indlens Synspunkt Stotte fra” ma,nge o
Sider. Nogle Delegatmner gav: 1n11dlert1d-
deres Tilslutning til Forslaget - om" at
foreleegge Sagens ]U_I‘ldlSke Side for den‘ ~
internationale’ ‘Domstol - eventuelt kunde .

man bede Domstolen: udtale sig baade om,

| hvorvidt Sagen vaesenthg var et indre '
Anliggende; om hvorvidt der forelaa en .
Krankelse af fundamentale menneskehge

Rettigheder, og om hvorvidt der-var Tale

“om Brud - paa traktatmaesmge Forpllg-“~
'telser o ‘ -

" De’ Forenede Stater Storbrltan_nlen "

'og Svemge forelagde i Faellesskab et Re- -
/solutlonsforslag, hvoref*ter den mellem—

folkelige Domstol" skulde anmodes om‘ :

en raadglvende Udtalelse
ring om at aendre sin Politik og Lovglv—‘ :
ning og ved naeste Samlmg meddele ‘hvad

Ved Afstemnmgen den 30 Novem—j A
ber blev: der givet- Tilslutning til et af

?Fra,nkrlg ‘og Mexico stillet - Forslag, der
ikke indeholdt noget Forslag om Henven-

delse - til - den  mellemfolkelige Domstol. |
Det blev vedtaget med 24 Stemmer mod -
19, idet 6 Delegatloner (demblandt den;

-danske) afholdt sig fra -at ‘stemme.”

I Plenarforsamhngen ‘godkendtes:

fForslaget den 8. December - med - 31
- Stemmer mod 15, idet 6 - (derlblandt

Danmark) -undlod - at- stemme. T~ For-

‘vejen -havde Forsamhngen med 31 Stem-
mer (deriblandt Island og Norge) mod,
21 (dembla,ndt Demmark og- Svenge) e

idet 2 undlod &t stemme, forkastet ot
‘sydafmkansk Forslag - om Heﬂvendelse' -
til den mellemfolkehge Domstol



