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[Anker Lau.l ‘ :
sker kan jo fejle, og jeg mener afgjort, at
. man her har taget fejl. Thi hvad opnir man,
hvis brugsforeningerne gar over til daglig
bonusudbetaling, altss til daglig nedset-
telse af varepriserne pé en eller anden made?
Man opnar felgende fire ting. For det forste
at intet eller lidt bliver betalt il dekning
af vore fwlles goder. Det gvrige erhvervsliv
ma altsd fortsat betale ogsé~for kooperatio-
nen. For det andet bliver der altsé ikke skabt
nogen lighed i praksis, selvom man nok sa
meget kan hwvde, at den er.der i teorien.
For det tredie skabes der en ny stor ulighed
i den daglige konkurrence, fordi erhverve-
ne ma betale til de felles goder, medens
brugsforeningerne har dem gratis, og for
det fjerde er det vel sandsynligt, at stor-
driften vil f4 en ny udvikling til edeleg-
gelse af middelstanden og til fremme af en
socialiserende udvikling indenfor de frie
erhverv. Alt taget i betragtning er en sadan
udvikling nu lykkelig undgdet, og der er
skabt et grundlag -for kooperative virk-
somheders beskatning, som jeg hilser med
gleede og tilfredshed, og hvorved det vil
veere muligt at skabe den lighed, vi alle
tilstreeber. :

Men s& kommer jeg til kravet om denne
lighed, og her er jeg ikke sikker pa, at det
foreliggende forslag er ndet si langt, som
man burde. Nu er de lwrde jo ikke alle
enige om, hvad der skal forstds ved lighed
1 detibe forhold, og sommetider synes argu-
menterne for de forskellige standpunkter at
veere sat pa skruer i en sddan grad, at det
neesten er mere egnet til at forvirre begre-
berne. I en brugsforening er det uddeleren,
der udferer kebmandens arbejdsmeessige
indsats, og hans veerktej er brugsforeningens
kapital eller formue. En kebmand udferer
selv arbejdet og bruger sin egen formue som
veerktoj. Ligheden md altsd ganske enkelt
opnas ved, ab man sammeligner summen af
den skat, uddeleren betaler, og den skat,
vi paligner brugsforeningen iovrigt, med den
skat, en kebmand med den samme omseaet-
ning og formue skal betale. Dette forekom-
mer mig indlysende, men der kan naturlig-
vis aldrig skaffes lighed i alle de enkelte tl-
feelde, og vi mé ikke glemme, at her er tale
om at skabe et rimeligt gennemsnit, som
kommer ligheden s& nw®r som muligh i de
flest mulige tilfwlde. .

Denne lighedsbetragtning har jeg ofte
fremsat offentligt, og jeg har ingen indven-
dinger medt, hverken fra andelsfolk eller
fra kebmend, og jeg tror, det vil vere svert
at konsvruere virkelig veegtige argumenter
mod denne betragtning. Det bliver derimod
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| svaerere, nir vi kommertilhovedforeningerne,

fwllesforeningen o. s. v. Her er en sammen-
ligning n.ed tilsvarende aktieselskaber mere
nerliggende, og jeg mener, at man pé dette
omrade er kommet lengere bort fra ligheden
end for de almindelige brugsforeningers ved-
kommende. Da disse store enheder i kraft
af, at deres skat er lavere end andre til-
svarende virksomheders, har stor indflydelse
pé brugsforeningernes konkurrenceevne, vil
jeg opfordre til, at man i det udvalg, der
formentlig nu skal nedswttes, ser meget
alvorligt pé denne side af sagen, for her tror
jeg, at der virkelig kan heevdes fra enhver
side, at her er ingen lighed tilbage. Det
ulykkelige ved hele denne sag er jo, at der
mig bekendt ikke har veret nogen virkelig
statistik tilgeengelig, som kan bringe klarhed
over, i hvilken grad der er tilvejebragt lig-
hed, men ud fra de overfladiske bereg-
ninger, som man selv har veret i stand il at
foretage, er det ikke umiddelbart indlysende,
at der opnés lighed ved de foresldede skatte-
satser.

Ogsi dette forslag beerer jo preg af at
vare eb komproniis med mere eller mindre .
velbegrundede indremmelser til forskellig
side, og det er derfor ogsa mere indviklet, end
godt er, hvad der igvrigt preeger hele skatte-
loven. Nar man nu en gang for alle bryder
med princippet om skattefrihed, ikke blot
for dbne, men ogsd for lukkede foreninger,
hvorfor opretholder man si alligevel en
forskelsbehandling? Jeg havde habet, at
man kunne enes om 6 pet. af formuen som
feelles grundlag, og ville man 83 endelig
gore forskel, fordi medlemmerne i de dbne
brugsforeninger ogsa ér bonus af omswmt-
ningen med ikke-medlemmer, kunne man
gore det enkle, at man lagde fortjenesten
ved den &bne handel til. Det synes jeg, der
havde veret mere mening i.

Med hensyn til de 6 pet. er jeg naturlig-
vis enig i, at tallet md vemre afhengigt af
det materiale, der kan vise, hvor ligheds-

| punktet nés. Jeg tror ikke, de 6 pet. er et

helt forkert tal, men kan man forelegge en
statistik, der klart overbeviser mig om, at
lighedspunktet kan nads ved et andet tal,
er jeg villig til at lade mig overbevise. Men
jeg tvivler om, at en skattesats, der ligger
under almindelig obligationsrente, skulle
kunne bringe lighed. Der tjenes dog altid
mere end obligationsrenten ved at arbejde
med pengene; ellers ville vi vel allesammen
nojes med at kabe obligationer. P4 den anden
side ma der naturligvis ogsd tages et rime-
ligt hensyn til, at der her er tale om en skatte-
beregning, der skal bruges bade i gode og i
mindre gode &r. »



