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[Gustav Pedersen.] )
det, siledes som det ogsd er foresldet af
kommissionen, vil vewere forsvarligt at sim-
plificere arbejdet. Jeg navner blot et sporgs-
mél, som har veeret dioftet, hver gang pris-
loven har vearet diskuteret, nemlig spergs-
milet om genanskaffelsesprisen. Det ville
have vwret overordentlig farligt i besmt-
telsesdrene, hvis dette problem havde fiet
for megen plads i prisdannelsen; da var man
nemlig nogentunde sikker p4, at nir en vare
skulle genkobes, var den altid betydelig
dyrere end den i ejeblikket pa lager eller
1 butik liggende vare. Det kunne derfor veere
farligt, om man ved fastsattelsen af ud-
salgsprisen lod genanskaffelsesprisen spille
en for stor rolle, for ndr der var fortsat pris-
stigning, kunne det netop medfere, at man
ville gemme varen for at f3 en endnu sterre
genanskaffelsespris. “Selvom der pi adskil-
lige omrdder endnu vil gi et stykke tid,
inden der er vilstreekkelig forsyning med
varer, er risikoen ved en sidan spekulation
allerede pad nuvewerende tidspunkt ikke hels
lille, og derfor kan man heller ikke regne
med, av spergsmalet om genanskaffelsespris
indeholder den samme fare som 1 den tid,
da der ikke var nogen tvivl om, at nseste
indkeb altid ville foregd til hejere priser.
Indenfor de dominerende verdensmarkeder
har der pa visse omrider kunnet konsva-
teres enten stabilitet i priserne eller i visse
tilfeelde endog vigende priser — hvad man
kan legge i det, ved jeg selvfelgelig ikke,
men alene det, at man ikke pa forhind
kan betragte det som givet, at genanskaf-
felsesprisen bliver hejere end prisen pa det
forhdndenveerende varelager, skulle” mod-
virke ikke blot tendensen til at tage hajere
priser end egentlig forsvarligt, men ogsa
tendensen til at gemme varer, man mangler
rundt om hos forbrugerne, i forhdbning om
endnu hejere avance. '

Jeg er forsavidt enig med kommissionen
i, at den gamle kalkulationsmetode, som var
forudsat i den oprindelige § 8, efterhdnden
har overlevet sig selv. Jeg tror, jeg har lov
til at sige nu, da man gir over til mere
enkle kalkulationsmetcder, at ‘man ikke har
haft det tidligere system hverken af lyst
til at genere handelen eller andre erhvervs-

omrdder eller af lyst til at f4 en s& stor og’

s& dyr administration som overhovedet

muligt. Det var imidlertid nedvendigt at-

have et udgangspunkt for beregning af
priser og avancer, og selvom det, man

havde i den gamle § 8, ikke var ideels,.

méatte det veere en slags rettesnor. Grundprin-
cippet deri har forsavidt veret ufuldsteen-
digt at arbejde efter alene af den grund;
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at man ikke i noget tilfeelde var i stand til
at fastholde det fuldtud, man matte give
de erhvervsdrivende en slags dyrtidsregu-
lering, men der var alligevel noget i ret-
ning af et fast udgangspunkt. Jeg vil tro,
at det skulle vare gorligt uden alt for stor
risiko at simplificere arbejdet, i seerdeleshed
nir der, om det skulle veere nodvendigt, er
adgang til at fastsette maksimalpriser, even-
tuelt maksimalavance. Det vil altsd sige, at
hvis prisdannelsen ikke kan foregs pa nogen-
lunde forsvarlig og betryggende made for
forbrugerne, ma der vewre adgang for pris-
kontrolrddet til at gribe ind. S& bliver
sporgsmalet, om de erhvervsdrivendé selv
vil vere i stand til indenfor de grwenser,
som endnu mé treekkes i sddanne forhold,
at gore indgrebene og fastsette maksimal-
priser og maksimalavancer til si lidt som
overhovedet muligt. v
Savidt jeg kan forstd, erkender alle er-- .
hvervskredse, at det forsiag, der nu fore-
ligger til § 8, er betydelig lettere at admini-
strere end den gamle prislovs § 8; det
skulle altsd forsividt vewere et anvendeligt
grundlag for den overgangstid, vi nu skal
igennem. Jeg hiber ogsa, at man vil betragte
forslaget ud fra den synsvinkel, at vi star
overfor en periode, hvori man skal tilpasse
sig en ny tilstand, og hvori det netop gelder:
om ikke at sl noget i stykker. o
Der er-i den diskussion, der er fort, en
afstandtagen; der har i visse tilfeelde forst
og fremmest veeret venkt pid erhvervenes
interesser. Jeg vil have lov til at under-’
strege, at selvom erhvervenes interesser
har deres berettigelse, mé vi ikke glemme,
at erhvervene ikke er interesserede i, at
helhedens interesser treedes for ner, og det;
er som sagt prislovens funktion i den re-
sterende del af perioden, indtil konkur-
rencen kan overtage hovedparten, at hindre,

.| at der kommer prisdannelser, som er ufor-

svarlige, som er urimelige overfor- forbru-'
gerne; de er i virkeligheden i det lange lob
til mindst lige 4 stor skade for de erhvervs-
drivende som for forbrugerne som helhed.
Jeg tror ikke, deét havde veeret muligt,
selvom man havde haft mere tid, at ud-'
arbejde et forslag med virkelig store og
gennemgribende sendringer, der kunne vare,

indtil det hele kan overses, eller rettere

indtil det meste af prisloven kan undveeres;
vi ved ikke ret meget om det, der sker blot
nogle maneder frem i tiden, og derfor kan
der ifolge sagens natur heller ikke veere tale
om en gennemgribende sendring i alle for-*
hold. Men de sendringer, der er foresliet,:
synes Jeg er rimelige og naturlige, det er’
admunistrative lettelser, som det er for:*



