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[Aksei Mgiler.] S . '
at man konstruerer et indtegtshegreb og
leger, at en eller anden procent af forenin-
gens formue skal betragtes som indkomst,
har vi anfort under behandlingen af ud-
skrivningsloven, og jeg skal derfor ikke gen-
tage dem her. Det eneste, jeg onsker at gore
opmerksom pi ved denne lejlighed er, at
hele det fremsted for at skaffe en ligelig
beskatning mellem de frie erhverv og de ko-
operative virksomheder altsd nu har faet sit
endelige punktum og alle de skenne hensig-
ter deres endelige afsloring ved et lovforslag
som dette, der med rund hénd tager det til-

bage, som man for at skabe ligelighed provede |

pé at palegge disse virksomheder ved ud-

skrivningsloven,

Oligaard: Da mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. Edvard Serensen, ikke er
til stede, skal jeg gore et par korte bemserk-
ninger til det foreliggende lovforslag. Der
er formentlig ikke grund til ved .denne lej-
lighed at rejse en principiel debat om den
kooperative beskatning; den er fort under
udskrivningslovens behandling forleden. Det-
te lovforslag er en konsekvens af lovforsla-
get om statsskatten, som vi behandler i et
udvalg, og jeg er ganske klar over, at det
vil fore en m@ngde andelsselskaber-ind un-
der beskatningen, som.ikke for har varet
inde under den. Mit parti kan give prin-
cipiel tilslutning il lovforslagets grund-
tanker og vil medvirke til dets gennemforelse;
blot vil jeg sige, at de foresldede procenter
og forevrigt ogsd andre enkeltheder anser

jeg det for naturligt at drefte i det samme’

udvalg, som behandler udskrivningsloven.
Til det-serede medlem hr. Aksel Mgllers
omtale af den lettelse, der kan indtrede
for visse foreningers vedkommende i for-
hold til den aldeles irrationelle beskatning,
vi har haft indtil nu, skal jeg sige, at for det
forste m&d man ikke glemme, at der er en
. betydelig skeerpelse over for kooperative
virksomheder alene derved, at mange flere
bliver inddraget under beskatningen, og
{eg synes ikke, at der i de af det ®rede med-
em nwmvnte eksempler var nogen egent-
lig argumentation; thi ndr vi nu indferer
disse bestemmelser, s& far disse virksom-
heder maske en lettelse, ja, far det uden
tvivl — det benwgter jeg ikke. Men det, som
vi ensker, er ikke at sidde og regne ud, om
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enkelte foreninger far en lettelse. Det, vi
gnsker i hele denne sag, er at tilvejebringe
et virkelig rationelt grundlag, et grundlag,
der er holdbart og skaber den ligelighed i
beskatningen, som er hele hensigten med
dette lovforslag. Ud fra dette grundsyns-
punkt synes jeg vi skal betragte dette
lovforslag, og ogsd hvad angér procenter og
andre forhold skal vi se pa det i udvalg.
Jeg vil habe, at det @rede medlem, der talte
pa det konservative partis vegne, vil g& ind
1 en sidan fuldstendig saghg forhandling
om tingene, s& vi kunne finde frem til den
ligelighed, vi allesammen gnsker.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget, som det her foreligger.

Axel Serensen: Det her foreliggende lov-
forslag tager sigte pi en endring af reg-
lerne for beskatning til kommunerne af
brugsforeninger, produktions- og salgsfor-
eninger m. v. De foresliede @ndringer frem-
kommer som folge af det lovforslag, der
blev fremsat af den hgjterede. finansmini-
ster her i februar maned, og som angik de
nevnte foreningers beskatning til staten,
et forslag til en lov, som vil betyde helt nye
regler om den skattepligtige indkomst.
Skat til kommunen skal efter lovforslaget
palignes bl. a. brugsforeninger, indkebs-
foreninger, produktions- og salgsforeninger,
som efter de til enhver tid geldende regler
er pligtige at svare indkomstskat til staten.
Beskatningsprocenten skal udgere den kom-
munale skatteprocent, dog mindst 4 og
hejst 5 pet. for forbrugsforeninger og ind-
kgbsforeninger, medens der for produktions-
og salgsforeninger anvendes en procentsats,
svarende til 2/5 af kommunens skatteprocent,
dog mindst 1,6 og hejst 2 pet. Man vil heraf
se, at loven vil drage de foreninger, som
hidtil kun har handlet indenfor en lukket
medlemskreds, ind under kommunalbeskat-
ningen. Vi finder, at man her bryder med et
princip, som tidligere - gav disse Tukkede
foreninger en gunstigere stilling. Jeg neevner
dette, fordi mit parti under den forhandling,
der har fundet sted vedrerende indkomst-
skat til staten, har hevdet den forskel, der
bor vmre i beskatningsforholdet. mellem
lukkede og &bne foreninger af hensyn til
detailhandelen og den konkurrence, som
den betyder for den frie handel. Jeg vil
derfor finde det rimeligt, at der, hvad angar
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