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[Laurits Pedersen.} e

der gik forud for dagsordenen i fjor, og:vi
har jo haft sagen til behandling ogsa i det
udvalg, der var nedsat under finansmini-
sterens .forseede. Det er klart, at det; det
srede medlem vil drage nytte af i denne
sag, selvom man holder sig udenfor fra den
side, selvom man vil agitere videre pa, at
man ikke vil vaere med, er det forlig, der er
indgdet om den nye, principielle skatte-
linie, som anlegges overfor de kooperative
selskaber, hvorved der drages en meget
storre kreds ind under denne skattelov-
givning end hidtil. Alle slagterier, meje-
rier, foderstofforeninger, gedningsforeninger
o. 8. v. har ikke vwmret med for, men de
kommer med nu. Efter det erede medlems
definition skulle altsd deres beskatning, i
overensstemmelse med den nye principielle
linie, der her anlwgges, fores 1 ar tilbage.
Det kalder jeg fuldstendig urimeligt, og
jeg vil ligesom mit partis ordferer anbefale,
alt man stemmer imod dette sndringsfor-
slag.

Tredie neestformand (Jorgen Jorgensen):
Det wrede medlem hr, Aksel Meller har ordet
for en kort bemerkning.

Aksel Mgller: Det er rigtigt, at det wmrede
medlem hr. Bertel Dahlgaard ikke kunne
deltage i forhandlingerne dengang. Hvis

han havde gjort det, ville han vzre klar over, |

at udgangspunktet for min uenighed med
finansministeren om, hvorvidt dagsordenen
forudsatte enighed, beroede pa, at der var
3 partier, der stod hinanden neer i den for-
handling, der havde fundet sted forinden,
nemlig det radikale venstre, venstre og det
konservative folkeparti, medens socialdemo-
kratiet s8 afgjort havde vendt sig imod det.
Jeg matte. altsd Teservere mig den mulig-
hed, at hvis 3 partier blev enige, métte det
veere en enighed, der kunne bare. Nu, er
det altsd ghet saledes, efter at det srede
medlem hr. Bertel Dahlgaard er vendt til-
bage til os, at tre partier, nemlig social-
demokratiet, det radikale venstre og venstre,
er blevet enige, og dermed er denne forud-
setning efter vor opfattelse ogsd tilveje-
bragt. Hvis det derimod beror pa en for-
tolkning i udvalget, om skatten skulle have
tilbagevirkende kraft eller ej, ser jeg ingen
hindring for, at sagen sendes til en kort
udvalgsbehandling, for at man kan se, om
der kan tilvejebringes enighed om at gen-
nemfore denne sag.

Edvard Serensen: P4 baggrund af den for-

handling, der fandt sted i fjor, blev der ned-
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sat et udvalg, som dreftede dette sporgs-
mél. I dette udvalgsarbejde meldte de kon-
gervative fra. De 3 gvrige partier sogte at na
til eniglied og ndede til enighed om det for-
slag, vi har behandlet heridag. Jeg er vidende
om, at.i de forhandlinger dreftede man ogsa
det sporgsmél, der her er tale om, men kunne
ikke n4 til enighed, og manlod da veere med at
tage det med. De konservative har i dag
stillet forslag om en anden brugsforenings-
skat og har ikke gnsket den form, hvori for-
slaget er vedtaget her i tinget. Jeg vil gerne
sige, at nir man indgér et forlig med. an-
dre partier om en eller anden bestemmelse,
s& m4 man std ved det. Det er min agt at
std ved det, og derfor vil jeg anbefale mit
parti at stemme imod dette eendrings-
forslag. :

_Bertel Dahlgaard: I det »orede medlem hr.
Aksel Mollers udtalelse nu lagde man maske-
meerke til, at han ganske sd bort fra, at
finansministeren tog afstand fra det serede
medlems fortolkning under forhandlingerne
her ifjor, og at det var pa dette grundlag,
efter at finansministeren havde taget af-
stand derfra, at dagsordenen blev vedtaget;
det wmrede medlem sagde ovenikgbet til
overflod, at s& matte man have det henvist
til udvalgets fortolkning. Der er ‘ingen
grund til igen at henvise det spergsmal til
udvalg. I wudvalget har den sag veeret
droftet, og den fortolkning, som finans-
ministeren giver udtryk for her i dag, har
vundet tilslutning. .

Finansministeren (H. C. Hansen): Jeg
synes, at jeg for en ordens skyld vil oplyse
om, at ved det sidste mede, der fandt
sted i det udvalg, som under mit forsede
arbejdede med hele dette problem, hvor
det serede medlem hr. Aksel Moller meddelte,
at han og hans parti ikke kunne tiltreede
dette forslag, rejste det srede medlem ikke
det spergsmal, der nu rejses her ved tredie
behandling. ‘ :

Tredie neestformand (Jorgen J. wgenseh ):
Det wrede medlem hr. Aksel Moller har
ordet for en kort bemsrkning.

Aksel Moller: Jeg er overbevist om, at
den hejterede finansminister ikke husker
fuldsteendig rigtigt. Jeg meddelte nemlig,
at mit parti ville veere nedt. til at. stille et
@ndringsforslag ved tredie behandling, hvis
vore forslag ved anden behandling blev
stemt ned. Det er det, der er sket. Jeg mé
igvrigt fastsld, at det, man proever pd her,
er at afvise at opfylde folketingets vedta-



