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[Carsten Raft.]
nu var til overvejelse i ministeriet for handel,
industri og sefart.” Nu er det et meget
enkelt sporgsmal, det drejer sig om, jeg
kan. ikke rigtig forstd, at overvejelserne
stadig skulle fortsmtte, at de ikke kan vere
bragt til ende. Jeg vil derfor tillade
mig at sporge den hgjterede minister:
Er det udtryk for et standpunkt, et enske
om, at man ikke vil give funktionmrerne
denne rimelige revision af loven, der er arsag
til, at vi nu slutter rigsdagssamlingen uden
at have faet noget sadant forslag forelagt.

Ministeren for handel, industri og sefart
{Krag): Jeg er fuldt bekendt med det
sporgsmal, det srede medlem hr. Carsten
Raft her rejser, og jeg ma sige, at nar vi
endnu ikke er naet sividt frem som til
lovforslag, er det ikke udtryk for noget
standpunkt, og iser ikke udtryk for en
standpunkttagen imod funktionserernes on-
sker. Jeg ‘tiﬁaegger disse problemer den
allerstorste betydning og kender ogsd den
beteenkning, der er fremkommet fra arbejds-
og socialministeriets udvalg om revision af
funktionsrloven.

Det, der generer funktionzrerne, er gan-
ske naturligt, at de som hovedregel ikke
kan fa de bidrag med sig, de har indbetalt
til pensionskassen, ndr de flytter over til en
anden virksomhed. Dette virker dels som
et stavnshand, hvilket jo er ganske utids-
svarende, dels kan det ogsi — som det
serede medlem gjorde opmewrksom pé —
pavirke arbejdsgivernes lonpolitik p4 en for
funktionzrerne ugunstig mide.

Jeg er derfor ganske enig i, at der her er
et sporgsmal, der bor tages op til den mest
alvorlige undersggelse og ogsd til lasning.
Dev, vi fra ministeriets side har gjort, er
i og for sig det enesve, vi kunne gore i forste
omgang, nemlig at indhente udtalelser fra
forsikringsradet — jeg tror, det rede med-
lem vil vere enig med mig i, at man mi
benytte den fremgangsméide. Vi ‘har ikke
fdet noget svar endnu, men det er mit
hab, at vi i lgbet af de maneder, der nu
kommer, kan f& tilendebragt undersegel-
serne og, hvis et loviorslag anses ngdven-
digt, hvad det sikkert ger, da ved nemste
rigsdagssamlings begyndelse kan fremsatte
et forslag til losning af dette spergsméal.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Af Carsten Raft til arbejdsministeren.

Hvorfor har privatfunktionsererne —
trods anmodning. og senere skete sup-
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pleringer af kommissionen — stadig ikke
fdet nogen repramsentant i feriekommis-
sionen? :

Carsten Raft: Der blev i februar-marts
méned. i fjor nedsat en ferielovskommission,
der rummede reprmsentanter for arbejdere
og arbejdsgivere, for de poliviske partier,
husmedre og andre forskellige interesser.
Det forbavsede, at der ikke var nogen
repraesentant for funktionmrerne. Det er
jo ellers et princip, der anerkendes i dansk
lovgivning, at funktionsererne pé grund
af deres lengere tilknytning til og leengere
faste forbliven indenfor firmaet har tilsik-
ret sig sewrlige rettigheder i henseende til
opsigelse m. m. Det ville ogsd vere ganske
naturligt, at der blev tilsikret dem sidanne
i henseende til ferie, p4 anden made og ud
fra andre synspunkter, end det er rimeligt,
nar der er tale om lgsarbejdere, som har den
mere lgse tilknytning til deres firma.

Der blev ogsd til den hejterede arbejds-
minister rettet henvendelse fra forskellige
funktionserorganisationer med anmodning
om at fi en repreesentant, der i hvert fald
kunne forsvare den opfattelse, som det, jeg
her har sagt, er udtryk for.

Der blev vist lovet svar, men det er ikke
kommet. Derimod er der nu kommet re-
preesentanter for landarbejderne og for
landbrugets arbejdsgivere ind i ferielovs-
kommissionen, altsd, muligheden er sta-
dig aben for tilgang. Derfor vil jeg gerne
sporge den hgjterede minister, om det nu
ikke var rimeligt, at man lod denne meget
store klasse med disse ganske samrlige ar-
bejdsforhold f& en reprasentant i ferielovs-
kommissionen, eller om den hgjterede
arbejdsministers hidtidige stilling skal be-
tragtes som et udtryk for, at ministeren i
og for sig mener, at selv funktionerer med
en lang forbliven i deres firma kun ber have
ganske samme rettigheder som arbejdere
med en los tilknytning til firmaet.

Arbejdsministeren (Marius Sorensen):
Det @rede medlem hr. Carsten Raft har
spurgt mig, hvorfor privatfunktionsrerne
— trods senere stedfundne suppleringer af
den i december f. &. nedsatte ferielovs-
kommission — ikke har fiet nogen repre-
sentant i denne kommission.

Som en af rigsdagens reprmsentanter i
ferielovskommissionen vil det srede med-
lem vere bekendt med, at kommissionen
oprindeligt — foruden formanden — kom
til at bestd af 4 repreesentanter for rigs-
dagen, 3 reprasentanter for Dansk Arbejds-
giverforening, 3 repreesentanter for De



