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‘{Undervisningsministeren.] :
‘Overfor det srede medlem fru Elin Appe
har ‘jeg egentlig ikke stort andet -at tilfaje,
end at den' bemerkning, hun gjorde, var
forstaelig, da hun principielt holder pé
kommissionens oprindelige forslag ligesom
det .erede medlem hr. Jeorgen Jorgensen,
der s& tydeligt sagde, at han principielt
fandt, at det var det bedste. Men dér er
det, det geelder, synes jeg — som jeg be-
merkede overfor det w®mrede medlem fru
Inger Merete Nordentoft —, at skal man na
noget, mi man preve at g hinanden i
mode, og 83 bliver det at holde pa det op-
rindelige kun en tom demonstration.

Hvad angar det serede medlem fru Inger |

Gautier Schmits bemerkning vedrerende
§ 16 om preestens ret til at overvaere kristen-
domsundervisningen vil jeg sige, at jeg
allerede ved forste bebhandling meget sterkt
uddybede, ‘at .det skulle i egentlig forstand

virkelig vere, som det stdr der: ret til at

overveere, og da der blev gjort forseg fra
visse sider pd at lmgge noget, der kunne
ligne tilsyn, deri, vil jeg sige, at det kan
ikke have vearet kommissionens mening,
og det er under ingen omstendigheder for-
slagets mening. Det forekommer mig, at
det nu er sagt sa tydeligh, som det kan
siges, i selve betenkningen, som er frem-
lagt her, at det er ikke at forstd som nogen
art af tilsyn, men at det er en naturlig ret,
preesten har til at overveere selve - under-
visningen, da det — det m& erkendes —
har interesse for ham af hensyn til konfir-
mationsundervisningen. -

Jeg skal s& g4 ind pd det spergsmail,
som det smrede medlem hr. Erik Appel
rejste; nemlig det svar, ministeriet har givet
pa det sporgsmil, der er stillet os, om der
gives formldrene en egentlig ret til at over-
veere undervisningen. Dér vil jeg med
hele den tilslutning, jeg kan give den al-
mindelige betragtning, at det er enskeligt,
at skolen knytter formldrene sd neer til sig
som muligt, alligevel tage det forbehold, at
det ville veere uheldigt, om skolen konsti-
tuerede det — nu bruger jeg det udtryk,
der er brugt i vort svar, for jeg har selv
veeret med til at koncipere det — som en
generel ret at oververe undervisningen.
Jeg bruger dette udtryk, for hvis man fast-
slar, at enhver borger i kommunen har en
generel ret til at overveere undervisnin-
gen, kan man komme il at bringe forhold
til veje, som for en skoleledelse kan blive

hojst uheldige, bade fordi der ma.vere en

vis orden p& enhver skole, og fordi arbejdet
ikke ungdigt mé forstyrres. Derfor ger jeg
stor forskel pa det, jeg vil kalde den natur-

8/, 49: 2. beh. af f. t. 1. om det komm. skolevasens styrélse og tilsyn.
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lige ret for foreldre ‘til-at overveere deres
berns undervisning — ‘en ret, som ingen

 skoleledelse vil mods®tte sig — og si den

juridiske, generelle ret for enhver til p&
et hvilket som helst tidspunkt at melde sig
og sige: jeg har lov til at oververe under-
visningen; for dér mé skolens ledelse i de
enkelte tilfelde veere den afgerende. Jeg
haber, det mrede medlem forstir, at man
her skal udtrykke sig med forsigtighed. Der
er forskel pa det, jeg ville kalde den natur-
lige ret for borgerne til at overveere under-

 visningen, og denne juridiske formelle og

generelle ret, for hvad den angér, har mini-

steriet med rette méttet svare udvalget, at

man kan ikke sige, den eksisterer. - :
Jeg vil til sidst, idet jeg nu har besvaret

 det wrede medlem hr. HErik Appels sporgs-

mél, vende mig til det serede medlem hr.
Svend Jorgensen, som, forstod jeg, mente,
at ingen var rigtig tilfreds med lovforslaget,
som det nu foreligger. Jeg métte, da det
@rede medlem sagde dette, grynte lidt nede
pé min plads, for det synes jeg ikke er helt
rigtigt. Jeg ved nok, at vi har vaeret uenige
om forskellige punkter, men alt i alt synes
jeg, udvalget har gjort et si fortrinligt
arbejde, at det overfor befolkningen ville
veere en helt gal karakteristik at komme og
sige, at ingen er rigtig tilfreds. Jeg synes
tvaertimod, vi skylder udvalget stor tak,
fordi det er ndet til dette resultat.

Jeg skal ikke g dybere ind pa de spergs-
mal, det serede medlem fremdrog, og som
svarede til, hvad der er fremdraget fra
anden side, men jeg er nedt til at tilfoje
et par bemeerkninger vedrgrende amtsskole-
konsulent Christoffer Hansens stilling i

.Stige-sagen. Jeg er forsdvidt ked af, at sagen

er fremdraget; jeg har ikke selv haft lyst
til at tale yderligere om denne sag. Jeg blev
voldsomt angrebet fra Danmarks lsererfor-
ening gennem méneder. Nu er der kommet
10 om sagen, men nar det srede medlem
atter fremdrager den, er jeg nedt til at sige,
at sddan som sagen foreld for mig som mini-
ster, som jeg havde overtaget den fra min
forgeenger, hr. Hartling, var det i den form,
at to gange havde lmrer Hansen segt sin
afsked, forst 1 1946 med tilslutning fra amts-
skolekonsulenten, og da afslog ministeriet
det udfra den betragtning, at en helbredt
mand ikke kunne afskediges; derefter i 1947
med endnu sterkere tilslutning fra amts-
skolekonsulenten. Jeg har offentliggjort gen-
nem Ritzaus Bureau de erkleringer fra
amtsskolekonsulenten, der blev bilagh sagen,
begge gange gav han tilslutning, sidste gang
steerkest. Korst da dette sidste foreld, altsé
i 1947, gik min forgenger til at henvende



