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ordninger, ivisse tilfelde skal kunne opnd
en mindre nedsmttelse i aktieselskabsskat-
ten.

Selvom trangen til sidanne ordninger
forst og fremmest har vist sig indenfor
industrien, har man ment det rigtigst ikke
at trckke nogen faglig grense for nsevnets
arbejdsomride. Hvis man fra andre erhvery
gnsker navnets bistand, skal dette ogsa i
sddanne tilfwlde std til radighed. Man har
heller ikke fundet def rigtigt at seeite no-
gen undergrense for stgrrelsen af de virk-
somheder, der kan sgge nevnets bistand.

Til de enkelte paragraffer bemeerkes fol-
gende:

Til § 1.

Man har pd den ene side ment det gnske-
ligt, at namvnet blev forholdsvis lille, og
p4 den anden side, at det blandf sine med-
lemmer rummede sagkundskab af forskellig
art, og at de vigtigste blandt de bergrte
organisationer var representeret. Man har
derfor fundet det enskeligt, at der i nzv-
net blev repreesenteret sivel juridisk som
teknisk og nationalgkonomisk — herunder
driftsgkonomisk — sagkundskab.

Nar der foreslds udpeget en handvearker-
repreesentant, skont sidanne udbyttedelings-
ordninger veesentlig vil blive oprettet 1 storre
virksomheder, er det motiveret med, at det
vil kunne have stor interesse for hindveer-
kerstanden pé neermeste hold at folge hele
denne sags udvikling og at kunne gve ind-
flydelse pa neevnets virksomhed, hvor pro-
blemerne p& den ene eller anden made
métte tangere hindveerkets interesser.

For at radde bod pa, at et nwevn med si
f4 medlemmer ikke er i stand til at repre-
sentere de mange former for sagkundskab,
der vil blive brug for, har man i selve loven
gnsket at 3bne adgang for nsmvnet til at
supplere sig med udenfor nmvnet stiende
sagkyndige.

Til § 2.

Udbyttedelingsnsvnets opgave bliver at
opmuntre, vejlede og megle mellem par-
terne. Normalt skal nmvnet kun treede i
funktion, efter at et initiativ er taget af
en virksomhed. Man har dog ment, at det
ogsé skal kunne henvende sig til en virk-
somhed p4 eget initiativ, seerligh skal neevaet
overveje et sddant initiativ i tilfeelde, hvor
det har modtaget en opfordring hertil enten
fra et samarbejdsudvalg eller fra andre i
virksomheden beskesftigede. For ikke i visse
tilfeelde at kunne komme til at skade sagen,
har man ikke fundet det rigtigt at palegge
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nwvnet nogen pligh til andet end til at
overveje henvendelser fra de beskeeftigedes
side.

Man har anset det for vigtigt, at nsevnet
ved siden af debs vejledende og meglende
virksomhed gver en almindelig oplysende
og undersggende virksomhed med det for-
mal at fremme udbredelsen af udbytte-
delingsordninger.

Til §§ 4—6.

Disse paragraffer tjener til gennem en
mindre skattenedssmttelse at stimulere ak-
tieselskaber til at indfore udbyttedelingsord-
ninger. Da en skattenedswttelse af denne
art 1 personligt ansvarlige firmaer vil kunne
fore til, at indehaverne ikke vil blive be-
skattet af det fulde belgb, der af arets
resultat stilles til rddighed for dem ¢il
forbrug, og en sidan ordning m3 anses
for stgdende, har man ikke ment at kunne
foresla speciel skatteneds®ttelse for sidanne
virksomheder. Takket viere den delvise dob-
beltheskatning af den indkomst, der flyder
fra aktieselskaber, gor den samme betenke-
lighed sig ikke gwldende for disses vedlom-
mende.

Til § 4.

Det mi anses for rigtigst, at denne seer-
lige skattemessige begunstigelse alene til-
deles sadanne virksomheder, som gennem-
fgrer udbyttedelingsordninger af en mere
stabil karakter. Ogsd for at hindre at be-
lob i strid med lovens hensigt anmeldes
som berettigende til skattenedsmttelse, an-
feres i denne paragraf en rmkke betin-
gelser, som m§ veere opfyldt, for at en ord-
ning kan berettige til skattenedsewttelse.
Bestemmelsen i punkt 2 skal tjene til at
sikre mod misbrug i familieaktieselskaber.

Til § 5.

Selvom skattenedsasttelsen seettes i for-
hold til det som led i udbyttedelingsord-
ningen udbetalte belgh, og der siledes ikke
er skattemamssige beteenkeligheder ved ord-
ninger, hvorefter kun smé belgb kan komme
til udbetaling, har man dog fundet, at den
specielle skattenedsaettelse kun ber tildeles
virksomheder, der i alt fald i gode ar vil
udbetale ikke helt ubetydelige belgh. P4 den
anden side har man ment, at man burde
kunne godkende ordninger med meget for-
skellige regler for udbyttets fordeling og
har derfor ikke villet foresld sterkere pree-
ciserede regler end de i denne paragraf
naevnte, hvorved nsvnet settes i stand til
at afvise godkendelsen i de tilfzlde, hvor
nsvnet skenner, at der foreligger et mis-




