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- Bemaerkninger

Narvaerende lovforslag star i forbindelse
med det samtidig fremsatte forslag om sn-
dringer i retsplejeloven, hvorefter det i over-
ensstemmelse med en betenkning, fremsat
~af et af justitsministeriet nedsat udvalg,

- bl a. foreslds, at forligsmeegling ved for-

ligskommissioner i borgerlige retssager op-
‘hwves, og forligsmemgling henlegges til de
almindelige domstole. T
- Forslaget er enslydende med et af det
nevnte udvalg udarbejdet udkast, hvorfor
der.udover nedenstédende bemerkninger kan
henvises til side 35—36 i dette udvalgs
betenkning, der er wuddelt. til rigsdagens
* med]emmer. - o o
-Om de enkelte bestemmelser bemoserkes
folgende: o ' :

oo Tl§Tan SR

I forbindelse med at lov nr. 209 af 23.:
juli 1932 om sendringer i retsplejeloven gav
hjemmel for ophevelse af forligskommissi-

oner ved kgl. anordning, blev retsafgifts-|

loven efter forslag af vedkommende. folke-
- tingsudvalg, jfr. Rigsdagstidende 1931—32,
_tilleg B, sp. 485—490, ved lov nr. 321 af

17. december 1932 sndret,. siledes at det:if

lovens § 7 a blev fastsat, at retsafgiften i
de retskredse, hvor forligskommissionerne
métte blive ophwmvet, og forligsmeeglingen
henlagt til retten, ikke skulle udgere miere
end 3 kr., dersom sagen blev.forligt pé&
forste tegtedag. Den del af berammelses-

afgiften, der matte overstige 3 kr., skulle|.

derfor ferst erleegges, nér sagen pa dens
forste tewgtedag blev begeret fremmet;
efter at retten forgeves havde mewglet for-

R 2 1.1911:1 endr, 1. om retsafgifter i domssager m. m.

‘ 1200, kr., eller hvis

lig. Bestemmelsen angik ikke Kﬁbe‘nhavns
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4til ldvfbrslaget'

bib“)‘rret,‘ skent niaaglingen “her forégér vved

retten, og ej heller kebenhavnske landsrets-

og sg- og handelsretssager; her skulle man
'som  hidtil. svare fuld berammelsesafgift,

selv.om sagen blev forligt i forste retsmede.

Da ingen forligskommission er blevet ned-
lagt- ved kgl. anordning, har retsafgiftslo-
vens § 7 a ikke fundet anvendelse.’ '
- Justitsministeriet er af den opfattelse,
at deni § 7 a fastsatte ordning vil veere for
omsteendelig, nar forligsmeoglingen som fore- -
sldet henlegges til retten overalt i landet.

Endvidere havde den i 1932 indferte ord-

ning sin seerlige begrundelse, idet retsafgiften
for forlig i 1. retsmede uden en sadan regel
ville overstige gebyrerne ved forligskom-
inissionerne i sager, hvis verdi er over:
_ -genstand . ikke er penge
eller penges veerdi. ‘ '

- Det foreslds derfor, at dér'ékal'erlaé'ggesi'

fuldt berammelsesgebyr ved sagens indbrin-
gelse for retten, og at dette gebyr ikke ned-
seettes, selvom forlig indgas i forste rets-
meode.” Forslaget om erlmggelse af fuld be-

rammelsesafgift vil iovrigt i de fleste til-
feelde' kun formelt betyde en forhgjelse af
gebyret, idet man i praksis plejer at udtage
indkaldelse til forligskommission og steev-
ning samtidig, saledes at bade berammelses-

gebyr til forligskommissionen og beram-

melsesgebyr til retten er erlagt inden sagens
foretagelse i forligsgkommissionen,

| Til §§ 13 og 28.
" Redaktionelle sendringer i anledning af

forligskommissionernes- nedleeggelse.




